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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar los vinculos de Argentina con sus princi-
pales socios comerciales, a fin de determinar el rol que tuvo la politica exterior en estas
relaciones. Para el estudio seleccionamos dos tipos de socios comerciales, paises que eran
potencias, en este caso Brasil, China y Estados Unidos, y paises de Sudamérica que
no eran potencias, es decir Chile, Colombia, Perd y Venezuela. Como resultado de este
examen concluimos que la politica exterior argentina desempefio un escaso activismo
internacional, y en consecuencia los nexos comerciales fueron desaprovechados, por un
lado para reducir situaciones de dependencia y por el otro, para recuperar la insercin del
pais en la region.
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ASTRACT: The purpose of this paper is to analyse the relations of Argentina with its main
commercial partners in order to determine the role that foreign policy achieve in these
relations. For the study we selected two types of commercial partners, countries that were
powers in this case Brazil, China and the United States and countries that were not powers
and they belong fo South America, that is to say Chile, Colombia, Peru and Venezuela.
As a result we concluded that Argentinian foreign policy performed a limited internatio-
nal activism and in consequence the commercial relations were wasteful on one hand to
reduce situations of dependence and on the other to recover the inserfion of the country
in the region.
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INTRODUCCION

no de los principales desafios de Argentina en el presente siglo
han sido sus relaciones internacionales. Entre las diferentes
cuestiones que debio afrontar su politica exterior, una estaba
referida a las situaciones de dependencia que preocupaban al
pais. El concepto de dependencia que aqui se aplica es el utilizado por el
enfoque autonomista de la disciplina Relaciones Internacionales, repre-
sentado mediante las perspectivas tedricas de Juan Carlos Puig' y Helio
Jaguaribe.? Se trata de la dependencia de un pais periférico al poder cén-
trico, vista tal dependencia como antipoda de las posibilidades de auto-
nomia de ese pais. La autonomia, como sefiala Francisco Gil Villegas, que
puede ser un valor ultimo o un instrumento, es “una forma de ejercicio
de un tipo especifico de poder”, cuyo efecto se compulsa —sencillamen-
te—a través de la reduccion o no de la posicion de dependencia en la que
se encuentra el pais periférico.’ Segiin Puig y Jaguaribe, la situacion de
dependencia se determina cuando la capacidad de decision propia del
pais periférico, como la articulacion entre su viabilidad nacional y la per-
misividad internacional, no moviliza los recursos de poder necesarios y
suficientes para lograr o reforzar una autonomia sustentable y duradera.
Otra cuestion que debio afrontar la politica exterior argentina fue
la necesidad de recuperar la insercion del pais en Latinoamérica. En el
abordaje de esta cuestion, como en la referida a las situaciones de de-
pendencia, la politica exterior contd con un contexto internacional muy
permisivo, gracias a la expansion del comercio mundial por el incremento
de precios de materias primas y el aumento de los volimenes de comer-
cializacion de estas materias, lo cual le posibilit6 al pais fortalecer su es-
tructura exportadora.

Juan Carlos Puig, “La vocacién autonomista en América Latina. Heterodoxia y sece-
sionismo”, en Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomdticas, nims. 37,
38, Universidad Nacional de Rosario, 1971, pp. 21-34.

Helio Jaguaribe, “Autonomia periférica y hegemonia céntrica”, en Estudios Interna-
cionales, vol. 12, nim. 46, Santiago, 1979, pp. 91-130.

3 Francisco Gil Villegas, “El estudio de la politica exterior en México: enfoques domi-
nantes, temas principales y una propuesta tedrico-metodoldgica”, en Foro Interna-
cional, vol. 29, nim. 4 (116), México, 1989, pp. 662-692.
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De manera que para el presente analisis, el comercio exterior es la
variable independiente a través de la cual procuramos explicar el rol de
la politica exterior argentina. Por otra parte a la estructura exportadora la
enmarcamos entre 2000 y 2011, afios en los cuales el pais exhibi6 tanto
continuidades, como cambios con respecto a sus socios comerciales.* En
2000, después de la recesion de 1998, tal estructura estuvo concentrada
mayormente en cuatro destinos: Brasil, Unién Europea, Estados Unidos
y Chile, los cuales representaban 66% del total de lo vendido por el pais.

Pero con el tiempo los envios a estos tres Gltimos actores fueron dis-
minuyendo, como quedd demostrado en 2011, en el que participaron con
27% del total de lo exportado cuando en 2000 habia sido de casi 40%.’ En
cambio 2011 reflejo el incremento de las exportaciones que Argentina iba
teniendo sostenidamente con Brasil, China, Venezuela y dos paises de la
Comunidad Andina de Naciones (Colombia y Pert), destinos que suma-
dos en el citado afo representaron 34% del total de lo enviado al exterior.
Este escenario puso de manifiesto que Argentina se movio, por un lado
capitalizando la oportunidad de la demanda asidtica, lo cual pareci6 posi-
tivo en términos de diversificacion de destinos y por el otro, prefiriendo
el mercado latinoamericano que fue auspicioso en cuanto a la inserciéon
del pais en la region.

ESTRUCTURA EXPORTADORA Y CONTEXTO INTERNACIONAL

En 2002 la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) sostuvo que el co-
mercio habia recobrado su dinamismo a través de “una tasa mas acelerada

4 Este corte temporal del siglo xx1 responde a periodos gubernamentales. En 2000 por-
que es a muy pocos dias de haber asumido el gobierno el presidente Fernando De la
Rua, y 2011 porque es la culminacion del primer mandato de la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner.

5 En este trabajo solo consideramos las relaciones comerciales de Argentina con pai-
ses, de modo que en nuestro andlisis descartamos actores interestatales como Union
Europea, Tratado de Libre Comercio de América del Norte o Mercado Comun del Sur,
por citar los mds importantes, salvo algunas menciones a titulo de referencia.
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que la del crecimiento de la produccion”.t La citada institucion interna-
cional reconocié que Argentina habia recuperado su PIB por la subida de
precios, lo cual en 2007 le permitié mejorar su situacion financiera junto a
otros paises latinoamericanos. Las ventas al exterior, segun un estudio de
Carlos Bianco, Fernando Portay Felipe Vismara, le posibilitaron a Argentina
“acumular superavit comerciales anuales del orden del 6% del PIB a pesar
de la reactivacion y aceleracion de las importaciones”,” sobre todo porque
—diferente a lo sostenido por la oMc— “si bien la evolucion de los precios
internacionales contribuy6 positivamente, la mayor parte del crecimiento
de las ventas externas se explicd por un aumento de las cantidades” Jus-
tamente las exportaciones del complejo oleaginoso pasaron de cerca de
8 000 millones de dolares en 2004 a mds de 18 000 millones de délares
en 2010.

De esta forma, el patron de especializacion basado en mercancias pri-
marias con escaso valor agregado fue decisivo en las exportaciones argen-
tinas, las cuales de acuerdo con lo sostenido por la Cdmara de Exportado-
res de la Republica Argentina, ademds de descansar “en un numero muy
limitado de productos y sectores” tuvieron que ver con la “incorporacion
de China como destino, que impulsé un incremento significativo en las
ventas hacia el bloque regional de Asia Pacifico”." Para algunos estudiosos
como Claudio Montenegro, Mariana Pereira e Isidro Soloaga, Argentina
junto a Brasil y Chile, fue un “pais ganador” en la duplicacién que entre
2000y 2006 realizd China a través de “su participacion en cada uno de los

Organizacion Mundial de Comercio, Informe sobre el comercio mundial. Comercio

y desarrollo 2003.

Carlos Bianco, Fernando Porta y Felipe Vismara, “Evolucion reciente de la balanza

comercial argentina. El desplazamiento de la restriccion externa”, en Crisis, recu-

peracion y nuevos dilemas. La economia argentina 2002-2007, CEpAL, 2007 (Col.

Documentos de Proyectos), p. 141.

8 Ibid., p. 143.

? Datos obtenidos de distintos informes del Instituto Nacional de Estadisticas y Cen-
s0s, Argentina.

10 Camara de Exportadores de la Republica Argentina, Las PyMex 2001-2011. Evolucién,

destinos y distancias, Buenos Aires, Instituto de Estrategia Internacional, 2012.
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mercados” de América Latina.”* Para otros analistas, como es el caso de
Roberto Bouzas, el desembarco chino tuvo dos consecuencias para Argen-
tina. Por un lado, el pais asidtico ocupd un lugar importante a expensas del
retroceso del Mercosur como mercado de destino. Por el otro, Argentina
importd cada vez mds productos manufacturados de China hasta el punto
de desplazar a Estados Unidos, Union Europea y Japon.

Pero el fuerte del comercio exterior argentino no sélo estuvo centra-
do en la demanda china, también Latinoamérica fue un mercado impor-
tante para las exportaciones. En este sentido, Daniel Berrettoni y Maridn-
geles Polonsky sostienen que fue clave “la importancia y el dinamismo
del mercado brasileno como receptor de manufacturas industriales”,
principalmente del sector automottiz, a lo cual se anadié el resto de Amé-
rica Latina que le posibilitd a Argentina lograr un “superdvit creciente en
los ultimos diez anos”. En otro trabajo citado al pie, Berrettoni agrega
que los destinos en la region se realizaron principalmente a través del
marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion, en algunos casos
en mercados diversificados en los cuales predominaron manufacturas no
basadas en recursos naturales, y en otros casos en los grandes mercados
como Brasil y México, que mostraron “niveles de concentracion superio-
res al promedio de la ALADI, pero con una alta participacion de productos
industriales, fundamentalmente por el peso de la industria automotriz en
los intercambios”.* Esto en coincidencia con los estudios de Berrettoni,
Marfa Laura Escuder y Gonzalo Iglesias, en los que afirman que la region

Claudio Montenegro, Mariana Pereira e Isidro Soloaga, “El efecto de China en el co-

mercio internacional de América Latina”, en Estudios de Economia, vol. 38, num. 2,

Santiago, 2011, pp. 344 y 345.

12 Roberto Bouzas, “China y Argentina: relaciones economicas bilaterales e interaccio-
nes globales”, en China-Latinoamérica: una vision sobre el nuevo papel de China
en la region, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2009, pp. 283-285.

B Daniel Berrettoni y Maridngeles Polonsky, “Evolucion del comercio exterior argenti-
no en la ultima década: origen, destino y composicién”, en Revista del cEl, num. 19,
Buenos Aires, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 2011, p. 97.

1 Daniel Berrettoni, “América Latina en las exportaciones argentinas: la importancia del

mercado regional en la calidad de la insercion internacional”, en CEL Revista Argenti-

na de Ecomomia Internacional, nim. 2, Buenos Aires, 2013, p. 39.
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ha sido “un destino muy significativo para las exportaciones argentinas, no
solo por los volimenes sino también por el tipo de bienes exportados”.”

De manera que la demanda china y el mercado latinoamericano fue-
ron vitales en la estructura exportadora de Argentina, antes y después de
la crisis financiera mundial de 2008. Para Martin Rapetti esta estructura
fue eje de la incipiente recuperacién econdmica del pais iniciada en el
segundo y tercer trimestre de 2002." Mark Weisbrot y Luis Sandoval, sin
embargo, entendieron que “la recuperacion argentina no fue impulsada
por las exportaciones y los altos precios para los productos basicos”.”
Mark Weisbrot, en particular, subray6 que “las exportaciones no contribu-
yeron de manera decisiva a la expansion de la economia argentina” desde
2003, fundamentalmente porque “el valor de las exportaciones agricolas,
incluyendo la soja, no crecié durante la expansion, medido como porcen-
taje del pIB”."* Mds alld de las diferencias de evaluacion economica, desde
el punto de vista politico es posible afirmar que Argentina no supo o no
quiso aprovechar su estructura exportadora.

Al respecto, el andlisis de Agostina Costantino sefala categdricamen-
te que el pais no logré cambiar su estructura productiva “a partir de la
bonanza sojera” mediante politicas industriales de transformacion. Esto
significd —seguin la mencionada analista— la no disminucion de la vulne-
rabilidad externa del pais “derivada de la dependencia del mercado inter-
nacional”; hasta el punto que “la concentracion y la extranjerizacion de
las estructuras productivas, lejos de reverstirse, se han profundizado con

5 Maria Laura Escuder y Gonzalo Iglesias, Los determinantes domésticos del regiona-
lismo en Argentina: aclores, instituciones y proceso de formulacion de politicas,
FLACSO, 2009 (Working paper, 108), p. 5.

Martin Rapetti, La macroeconomia argentina durante la posconvertibilidad: evo-
lucion, debaltes y perspectivas, Observatorio Argentina, Programa de Graduados en
Asuntos Internacionales, New School University, 2005 (Policy Paper, 5), pp. 7y 8.
Mark Weisbrot y Luis Sandoval, La recuperacion econdmica argentina. Politicas y
resultados, Washington, Center for Economic and Policy Research, 2007, p. 16.

“La Argentina es el pais que mds crecid de la region”, Diario El Economista, Buenos
Aires, 18 de mayo, 2012.
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respecto a los noventa”.” Precisamente Marta Bekerman y Diego Cerdeiro
afirman que en plena expansion de las exportaciones no se habia genera-
do “una transformacién estructural en la competitividad de los sectores
no asociados a los recursos naturales”, antes utilizaban estos recursos en
forma abundante.”

Otra consideracion, en este caso del estudio de Daniel Azpiazu, Pa-
blo Manzanelli y Martin Schorr, es que las exportaciones argentinas fueron
clave para la cupula empresaria que gravitaba en la actividad econémica
del pais. Segun los mencionados autores, las ventas al exterior de estas
empresas, “controladas por capitales extranjeros y por unos pocos grupos
economicos nacionales”, pasaron de 64% del total de lo exportado por Ar-
gentina en 2001 a 74.3% de ese total en 2008. Ademas afirman “que en la
posconvertibilidad este nucleo acotado del poder econémico doméstico
se ha constituido en el soporte de la considerable expansion exportado-
ra”.» Por otra parte agregan que la extranjerizacion de la economia, “lejos
de haber contribuido a alterar el vector de especializacion y de insercion de
la Argentina en el mercado mundial, ha contribuido a afianzarlo ain mas”,
ast entonces el capital nacional, enmarcado en la “transnacionalizacion su-
bordinada, ha renunciado a encarar un proyecto susceptible de impulsar
la reindustrializacion sobre la base del desarrollo y el control de nuevas
capacidades productivas”.?

Mds alld de la interconexidn entre la estructura exportadora y los fac-
tores de la economia nacional que nos plantea aristas mas que interesan-
tes, asi como también de la relacion de los componentes que hacen a la

¥ Agostina Costantino, “/Gatopardismo sojero? Los efectos de la bonanza sojera sobre
el cambio estructural de Argentina y Brasil”, en Nueva Sociedad, nim. 244, Caracas,
2013, pp. 89y 95.

%0 Marta Bekerman y Diego Cerdeiro, “Crisis y patron de especializacion comercial en

economias emergentes. El caso de Argentina”, en Problemas del Desarrollo, vol. 38,

nam. 150, México, 2007, p. 154.

Daniel Azpiazu, Pablo Manzanelli y Martin Schorr, “Concentracion y extranjerizacion

en la economia argentina en la posconvertibilidad (2002-2008)”, en Cuadernos del

Cendes, num. 76, Caracas, 2011, p. 103.

2 Ibid., p. 106.

% Ibid., pp. 108 y 109.
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conservacion del patron de especializacion primaria, no podemos dejar
de considerar que Argentina form¢ parte de un proceso internacional,
en el cual China y Latinoamérica ocuparon un lugar relevante para sus
intereses. Alberto van Klaveren sefiald que tanto la influencia econdémica
de China, India y Corea del Sur en Latinoamérica, como el aumento de las
relaciones entre los paises de la region han sido un reflejo localizado de
los cambios mundiales, a lo que se adiciond la pérdida de gravitacion
de Estados Unidos en Sudamérica y las debilidades de Europa.* Entre Chi-
nay América Latina hubo una relacién econdémica simbidtica,” y Argentina
fue uno de los que privilegio el vinculo con Beijing postergando —por
ejemplo— a los mismos paises del sudeste asidtico.” Por otra parte dio
prioridad a Sudamérica acompanando a Brasil, el cual piloted un regio-
nalismo atipico, distante del modelo denominado posneoliberal como el
llamado poshegemonico.”

La configuracion que fue presentando el contexto internacional ha
sido mds determinante que las decisiones y acciones impulsadas por Ar-
gentina, mediante su politica exterior en las relaciones desplegadas con
sus socios comerciales. A la politica exterior la entendemos como un ins-
trumento estatal, orientado hacia el desarrollo del universo de las relacio-
nes internacionales del pais.® En el presente estudio encontramos que la
incidencia de la politica exterior en los vinculos con los socios comerciales
fue menor a la que tuvo el contexto internacional en éstos, principalmente
porque era una politica de escaso activismo. Este supuesto lo analizamos a

Alberto van Klaveren, “América Latina en un mundo nuevo”, en Revista CIDOB d’Afers
Internacionals, nim. 100, Barcelona, 2012.

5 Ralf Leiteritz, “China and Latin America: A Marriage Made in Heaven?”, en Colombia
Internacional, num. 75, Bogotd, 2012, p. 79.

Véase Marfa Florencia Rubiolo, Herndn Morero y Gustavo Santilldn, “La politica ex-
terior argentina hacia el sudeste de Asia entre las presidencias de Carlos Menem y
Néstor Kirchner desde una mirada constructivista”, en Portes. Revista Mexicana de
Estudios sobre la Cuenca del Pacifico, vol. 4, nim. 7, Colima, 2010.

77 Nicolds Falomir Lokhart, “La identidad de Unasur: ¢Regionalismo posneoliberal o
poshegemonico?”, en Revista de Ciencias Sociales, nim. 140, San José, 2013.

Como instrumento estatal la politica exterior cuenta con diversos medios, por ejem-
plo diplomdticos, culturales, militares, por citar algunos. Entre los medios diploma-
ticos se destacan capacidades, como la de asociarse con otros actores, negociar dife-
rencias, impulsar iniciativas politicas, por mencionar algunas.
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través de la relacion de Argentina, por un lado con potencias como Brasil,
China y Estados Unidos, y por el otro con paises no potencias como Chile,
Colombia, Pert y Venezuela. Sobre la relacidon con potencias sostenemos
que Argentina no logré reducir sus situaciones de dependencia, en lo que
mucho tuvo que ver el comercio bilateral. También el comercio influyd en
la relacion con las no potencias, pero en este caso Argentina desaprove-
cho tal comercio para recuperar su insercion regional.

UNA RELACION DIFERENTE

Sobre las situaciones de dependencia, la que Argentina tenia con Estados
Unidos era diferente a las que sostenia con Brasil y China.” Con estos
dos paises eran dependencias comerciales, en cambio con el hegemon
se trataba de una dependencia estratégica que histéricamente le produjo
a Argentina costos variados. A pesar de que la cuestion comercial no ha
sido decisiva en la relacion de Argentina con Estados Unidos, igualmente
la consideramos por el cardcter deficitario que tuvo la balanza para el pais
latinoamericano. Precisamente los saldos negativos en el intercambio co-
mercial de Argentina con Brasil, China y Estados Unidos tuvieron que ver
con que estos paises fueron los principales abastecedores. Por ejemplo,
aun apartandonos del corte temporal del presente trabajo, vale sefalar
que en 2012-2013, de los 15 primeros productos que importd Argentina,
los tres paises citados participaron en casi todos (contando los tres prime-
ros vendedores por cada producto), y fueron primer proveedor en 14 de
ellos (Brasil en siete, Estados Unidos en cuatro, China en tres y el restante
Alemania).”

El comercio de Argentina con Estados Unidos comenzé a ser defici-
tario en 2006 por mas de 200 millones de dolares, saldo negativo que se
acelero sin solucion de continuidad hasta alcanzar en 2011 practicamente

¥ Como se senald al comienzo de este trabajo, la nocidn de dependencia se plantea
con respecto al concepto de autonomia, segn los enfoques formulados desde la
disciplina Relaciones Internacionales.

30" Véase Global Trade Atlas. En www.gtis.com.
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los 3 500 millones de ddlares, lo cual representd desde el afio 2000 un au-
mento muy superior a 500% a través del incremento de artefactos mecdni-
cos, quimica orgdnica, industria pldstica y combustibles.* Argentina ocupd
el puesto 50 en la estructura de las importaciones estadounidenses, mien-
tras que por ejemplo México se ubicé en el tercer lugar, Venezuela en el
decimoprimero y Brasil en el decimoctavo. En todos los casos, el petroleo
crudo ha sido el principal producto exportado por estos paises latinoame-
ricanos. De lo que envia Argentina al mercado estadounidense, el petroleo
crudo representd 25% del total de lo exportado a tal mercado, después
le siguieron aluminio sin alear, vino y tubos sin costura. A pesar de que
entre 2000 y 2011 el comercio bilateral aumentd mds de 100%, Argentina
no logré un incremento de los volimenes exportables a Estados Unidos,
y sobre todo no concretd una mayor diversificacion de productos basados
en valor agregado.* Las tentativas de enviar leche en polvo, equipos y ma-
quinarias agricolas y productos textiles, por citar algunas mercancias que
se mencionaron como posibles de vender en proporciones importantes,
no prosperaron.*

Para Estados Unidos, Argentina no ha sido comercialmente relevante
a pesar de que ocupd el puesto 29 entre sus destinos de exportacion, y
que las ventas norteamericanas aumentaron mas del doble en relacién a
lo que import6 del pais latinoamericano.* Incluso, casi 85% del total de las
exportaciones estadounidenses a Argentina se concentraron en manufac-
turas de origen industrial y bienes de capital. Pero el nexo bilateral entre
ambos paises se rigid por una estricta vinculacion de asuntos, segin el

3 Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de la Republica Argentina, El comercio
bilateral Argentina-Estados Unidos, Documento de Trabajo, noviembre de 2011.

3 Segin la embajada de Argentina en Washington, casi 90% de las exportaciones al
mercado norteamericano no fue con preferencia arancelaria. Por eso, a principios de
2012 se sefialé que la exclusion de Argentina del Sistema Generalizado de Preferen-
cias por “no actuar de buena fe” al desestimar dos sentencias del CIADI, no afectaron
las relaciones comerciales.

% Datos obtenidos de Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas, op. cit.

3 Debemos senalar que en 2010, por ejemplo, Argentina solo representd 0.47% del
total de las exportaciones norteamericanas.
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planteamiento de Robert Keohane y Joseph Nye.» Como sefialamos mds
arriba, la dependencia de Argentina con Estados Unidos ha sido estraté-
gica, entendida ésta en términos geopoliticos y de seguridad, que se tra-
duce a través de su pertenencia a la esfera de influencia estadounidense,
precisamente Estados Unidos le hizo sentir a Argentina este dominio es-
tratégico-militar relaciondndola con la materia financiera, que preocupaba
al pais latinoamericano en la primera década del presente siglo.

La negativa del gobierno argentino a la supervision del Fondo Mone-
tario Internacional (FMI) de la economia nacional, de acuerdo al articulo v
del Convenio Constitutivo de este organismo del cual es miembro, mds el
incumplimiento de dictdimenes del Centro Internacional de Arreglo de Di-
ferencias Relativas a Inversiones (CIADI) del Banco Mundial, la no resolucion
de las deudas con el Club de Paris y con los acreedores privados que de-
sistieron de los canjes de bonos fueron asuntos que Estados Unidos puso
sistemdticamente en la agenda bilateral. A esto se agregod a principios de
2007, el rechazo argentino a aislar internacionalmente al presidente venezo-
lano Hugo Chavez. El mensaje norteamericano a inversores transnacionales
indic6 que Argentina padecia inseguridad juridica, lo que termind con las
aspiraciones de los gobiernos kirchneristas de atraer capital productivo al
pais.* La imposibilidad de acceder a fuentes de financiamiento internacional
fue el costo que soportd Argentina, mds que por su condicion de deudor,
por haberse burlado de la presion de abandonar a Chdvez, con lo cual Esta-
dos Unidos le hizo sentir su dependencia estratégica.

LA CUESTION DEL DEFICIT COMERCIAL

Asi como Argentina no logr6 reducir la dependencia con Estados Unidos a
través de su politica exterior, tampoco consiguid modificar su dependen-

% Robert Keohane y Joseph Nye, Poder e interdependencia, Buenos Aires, Grupo Edi-
tor Latinoamericano, 1988.

3 Véase Roberto Miranda, “Bush-Obama y la continuidad de la sancion politica a Argen-
tina”, en Intellector, nim. 16, Rio de Janeiro, Centro de Estudos em Geopolitica e
Relacoes Internacionais, 2012.
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cia con Brasil y China. Pero vale sefialar que una dependencia estratégica
como la que se dio con Norteamérica es basicamente estructural y muy
complicada de limitar por la logica del dominio y del poder, en cambio
una dependencia comercial es posible de atenuar mediante la politica
exterior. En este caso, la articulacion entre la citada politica y la permisi-
vidad internacional es clave. Puede ocurrir que el contexto internacional
subordine la politica exterior y las relaciones internacionales de un pais a
sus determinantes, sobre todo cuando éstos resultan beneficiosos para tal
pais. Esto ha sucedido en las relaciones internacionales de Argentina con
Brasil y China. Los beneficios alcanzados a través de aquellas relaciones
reforzaron la dependencia comercial.

El comercio total entre Argentina y Brasil en 2011 fue de casi 40 000
millones dolares, mientras que en ese ano el intercambio argentino-chi-
no super? los 16 000 millones de délares. Entre 2000 y 2011 el mercado
brasilefio fue el primer gran destino de las exportaciones argentinas, y a
partir de 2007 China se transformé en el segundo mercado de los envios
de Argentina al exterior. En 2000, Brasil represent6 26% del total de lo ven-
dido por Argentina y en 2011, 21%. En todo este periodo la distancia del
mercado brasilefio con respecto al segundo destino de las exportaciones
argentinas siempre fue bastante lejana. Por ejemplo, en 2011 China s6lo
representd 7.4% del total de los envios al exterior, a pesar del incremento
de las compras del pais asidtico si tenemos en cuenta que en 2000 no ha-
bia superado 4% del total de lo exportado por Argentina.

La dependencia con Brasil se baso principalmente en que casi la mi-
tad de las manufacturas de origen industrial vendidas por Argentina al
mundo tuvo como rumbo el mercado del pais vecino. En 2011, al coronar
un aumento que venia generdndose desde 2000, casi 70% de las exporta-
ciones a Brasil fueron manufacturas de origen industrial, la mitad relativa
a material de transporte terrestre. Por otra parte, en aquél ano el mercado
brasilefio concentrd el resto de las exportaciones realizadas por Argenti-
na, pues fue el segundo destino de manufacturas de origen agropecuario,
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productos primarios y combustibles y energia.”” De este modo, Brasil fue
un actor determinante de la estructura exportadora de Argentina.

En cambio, la dependencia con China tuvo otra explicacion y al res-
pecto vale tener en cuenta dos consideraciones. Por un lado, el pais asii-
tico como destino no monopolizd la exportacion argentina de porotos de
soja; por ejemplo en 2011 represento solo 19.2% del total de estos poro-
tos enviados al exterior. Por otro lado, el aceite de soja China se ubicé en
cuarto lugar después de India, Egipto e Irdn, y no le compro harina de soja
a Argentina.* La dependencia se afianz6 en cuanto China, como “drbitro”
mundial de los precios de las commodities, convirtié su importacion de
poroto de soja en una fuente extraordinaria de divisas para Argentina, al
asociar la fuerte subida de la cotizacion de la oleaginosa con la demanda
de grandes volimenes de este producto.

Uno y otro mercado no solo fueron mds que decisivos en la eco-
nomia de Argentina por el efecto exportador, también este pais fue un
comprador importante de las mercancias provenientes de Brasil y China.
Ademds de la obtencion de divisas, el intercambio con ambos paises le
rindio otro importante beneficio a Argentina como el acceso a insumos
necesarios para sostener el aparato productivo y el consumo, pero este
intercambio le impuso situaciones que en algunos casos sensibilizaron su
produccion industrial.

Brasil ha sido el principal pais de origen de las importaciones argen-
tinas hasta el punto que en 2011 tales importaciones del vecino sumaron
mds de 21 000 millones de dolares. Es cierto que la compra de productos
brasilenos fue disminuyendo desde 2003, que representaba 34% del total
de las importaciones, a 2011 que casi alcanzd 30%, pero no ha sido un
dato menor que entre ambos anos el crecimiento acumulado llego a su-
perar 360%. En este proceso lo cardinal estuvo en que Brasil fue el primer
proveedor en bienes de capital, bienes intermedios, piezas y accesorios

7 Ministerio de Industria, Comercio Bilateral Argentina-Brasil, Centro de Estudios
para la Produccion, 2011.

3 Datos provistos por abeceb.com analizados por Juan Wasilevsky, ‘Argentina, China y
el mito de la soja: ¢€Cudnto compra realmente el gigante asidtico de lo que produce el
pais?”, en iProfesional.com, 16 de diciembre, 2011.
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de bienes de capital y automaviles, y el segundo abastecedor en bienes de
consumo.

Por su parte, China en 2011 logrd ubicarse como segundo pais de ori-
gen de las importaciones de Argentina representando 14% del total de lo
comprado por este pais al mundo. Diferente a Brasil, las importaciones
de productos chinos aumentaron notablemente desde 2000, que casi no
alcanzaron los 800 millones de dolares, a 2010 que rondaron los 8 000
millones de délares.* Similar a las importaciones desde Brasil, casi 100%
de lo adquirido por Argentina fue una diversidad de manufacturas con
mucho valor agregado. Por ejemplo en 2008 los bienes industrializados
comprados a China, mayormente de baja y alta tecnologia, representaron
12.4% del total de lo importado del mundo en este rubro.®

Argentina no fue tan importante para Brasil y China como destino de
las exportaciones que realizaron ambos paises. A pesar de que Argentina
fue el tercer destino de los envios al exterior de productos brasilefos des-
pués de China y Estados Unidos, su participacién en 2011 —por ejemplo—
solo alcanzd 7.5% del total de lo vendido por Brasil al mundo. De manera
que Argentina dependié mucho mds del mercado brasilefio que Brasil del
argentino. Algo similar sucedié con China, pues Argentina ocupd hacia
fines del primer decenio de este siglo el puesto 39 como destino en las
exportaciones de la potencia asidtica, y entre 2002 y 2010 conservd una
minima participacion en los envios al exterior de esta potencia que fue de
0.4% del total de lo vendido.

A pesar de que Argentina en las relaciones bilaterales con Brasil y
China tuvo mds necesidad de ventas que sus socios, en ambos casos cargo
balanzas comerciales muy deficitarias. El saldo negativo con la potencia re-
gional comenzd en 2003, a través de apenas 36 millones de délares apro-
ximadamente y aumento aio con ano a excepcion de 2009, hasta que en

% Datos obtenidos de Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de la Reputblica Ar-
gentina, £l Comercio Bilateral Argentina-China, Documento de Trabajo, agosto de
2011.

0 Asociacion de Importadores y Exportadores de la Republica Argentina, China: un
desafio para Argentina y América Latina, enero de 2011.
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2011 estuvo cerca de los 5 000 millones de ddlares.” En este afo gran pat-
te de la responsabilidad del déficit fue generada por autos y autopartes.*
Por otro lado, la balanza comercial con el pais asidtico registr6 el primer
saldo negativo para Argentina en 2008, en alrededor de 700 millones de
dolares, y a partir de ese ano el déficit fue incrementdndose considerable-
mente hasta que en 2011 superd los 4 300 millones de dolares.* Sobre tal
déficit mucho tuvo que ver el saldo negativo en el comercio industrial.

DE LA INTERDEPENDENCIA A LA DEPENDENCIA

La dependencia comercial de Argentina con Brasil como con China fue
una consecuencia de la profundizacion de la asimetrfa que regfa sus rela-
ciones de interdependencia con uno y otro pais. Por supuesto que fueron
procesos absolutamente diferentes, porque el vinculo con Brasil tenia una
larga historia y en los ultimos tiempos habia destilado ribetes de depen-
dencia estructural, no asf la relacion con la potencia asidtica, cuya densi-
dad fue circunstancial al primer decenio de este siglo. La desproporcion
con Brasil, sin irnos lejos en el tiempo, fue mas que evidente una vez que
Argentina declard su default, el cual la llev a afianzar 1a relacion bajo
la cobertura institucional del Mercosur, dada la orfandad internacional en la
que se encontraba. Asi se acentuo la desproporcion con Brasil, aunque
el bilateralismo comercial y diplomatico le sirvi6 a Argentina para mode-
rar su vulnerabilidad externa y proteger su recuperacion econdmica. La
expansion exportadora hacia China también le fue muy util a Argentina
para asegurar su crecimiento econdmico, pero con el tiempo el reparto

1 Datos obtenidos de COMTRADE, ONU.

2 Ministerio de Industria, op. cit.

% Datos obtenidos de COMTRADE, ONU.

# Asociacion de Importadores y Exportadores de la Republica Argentina, op. cit.

% Roberto Miranda, “Imagen de cambio: los primeros meses de la politica internacional
del gobierno de Néstor Kirchner”, en Anuario 2004 de Relaciones Internacionales,
La Plata, Instituto de Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de La Plata,

2004.
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desigual de efectos de costos reciprocos termind por convertir la relacion
interdependiente en una situacion de dependencia.

Argentina no logré reducir la dependencia comercial que tenia con
uno y otro pais, y al respecto tuvo costos que la politica exterior debid
soportar para conservar ambos mercados. Con respecto a Brasil el costo
fue politico. A partir de la redemocratizacion Argentina coincidi6 con su
vecino en impulsar un disefio integracionista en el nivel regional como
estrategia de poder. En el marco de la puesta en marcha de esta manio-
bra ambos paises tuvieron numerosas discrepancias en torno al Mercosur,
pero el bloque perdurd porque la conviccion y la conveniencia estuvieron
por encima de roces y controversias. También Argentina y Brasil compar-
tieron acciones, a veces con criterios distintos, en conflictos intraestata-
les sudamericanos, con el fin de preservar la democracia y la paz en la
subregion. Ademds, el 4nimo integracionista estuvo presente a través de
posiciones comunes sostenidas en diversos medios multilaterales, y hasta
integraron la misma mision diplomdtica como miembro no permanente
del Consejo de Seguridad, cuando le correspondié a uno y otro pais.

Pero en el disefio integracionista, Argentina se encolumnd detrds de
las iniciativas brasilenas tendientes a regionalizar politicamente al subcon-
tinente. La resistencia al proyecto sudamericano de Brasil fue efimera por
una cuestion basica de relaciones de poder.* Asi acompai la instituciona-
lizacion del mencionado proyecto, que propuso Brasil para avanzar hacia
el status de potencia regional con vocacion global. La Primera Cumbre de
Presidentes de América del Sur de 2000, luego la Comunidad Sudameri-
cana de Naciones (CSN) en 2004 y la coronacion de la Union de Naciones
Suramericanas (Unasur) en 2008, por citar un hilo de episodios, fueron
los escalones del despegue brasileno en la década inicial del siglo xx1 para
la estima y consideracion de la politica mundial. Fue un ejercicio de po-
der compartido que Argentina absorbié muy positivamente, pero no evit
que Brasil se transformara en el eje de este poder, a través del cual liderd

Al respecto véase Julieta Cortés y Nicolds Creus, “Entre la necesidad y la desilusion:
los dilemas de la politica exterior argentina hacia Brasil (2005-2009)", en La politica
exterior de Cristina Ferndndez. Apreciaciones promediando su mandato, Rosario,
CERIR-Universidad Nacional de Rosario, t. v, 2010.
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Sudamérica, ciertamente con tibieza, aunque ordeno la agenda regional y
desempeio roles hegemonicos sin ser hegemon.

En cambio, el costo que debid pagar Argentina por su dependencia
comercial con China fue de cardcter econémico. Primero, porque no pudo
diversificar sus exportaciones hacia el pais asidtico a través de volumenes
importantes de productos dotados de valor agregado y, sobre todo, de
intensidad tecnoldgica, como se habia creido en 2003. En segundo lugar,
Argentina no logré frenar el incremento de importaciones de origen chino
basadas en productos industriales, el cual ademas de colaborar con el au-
mento del déficit en la balanza comercial fue una amenaza permanente a
la actividad productiva nacional, que algunas organizaciones empresarias
se encargaron, por un lado de advertir publicamente sobre las consecuen-
cias que provocaba y por el otro, de presionar al gobierno para que tal
amenaza no se transformara en una realidad irreversible.

Como tercera cuestion, y de suma relevancia, la economia argentina
fue receptora de una muy pequefa inversion china, contrariamente a la
expectativa generada por la visita al pais del presidente Hu Jintao, en no-
viembre de 2004. Se habia supuesto, desde el gobierno argentino, que el
eventual destino del capital iba a ser para la creacion de fuentes de pro-
duccidn y trabajo en territorio nacional. Pero la muy pequena inversion
estuvo dirigida a productos no renovables, indispensables para el desa-
rrollo del pais oriental. Precisamente la mayor inversion fue de la empresa
estatal China Nacional Offshore Oil Corporation (CNOOC), que adquirid
por 3 100 millones de délares la mitad de la empresa argentina Bridas
Corporation a través de la cual, una vez que el capital chino tuvo mayorfa
accionaria en esta empresa, compro por 7 060 millones de dolares 60%
del grupo Pan American Energy, perteneciente a la britdnica British Pe-
troleum, que vendié para afrontar la multa impuesta por Estados Unidos
debido al derrame de petréleo en el golfo de México.

A pesar del revés que signific para Argentina cada uno de estos
asuntos, igualmente reforzo la dependencia comercial con China que, sin
mds, determing el curso de las relaciones bilaterales. La politica exterior
argentina no intercedié para revertir aquel reforzamiento, al contrario es-
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tuvo ausente y quedd subordinada a la linealidad del rédito mercantil que
brindaba el pais asidtico demandando productos primarios.

CRECIMIENTO Y DECRECIMIENTO

Como hemos senalado en la introduccidn, Argentina capitalizo por un lado
la oportunidad de la demanda asidtica a través de las compras realizadas
por China, y por el otro canalizo ventas en el mercado latinoamericano
asignandole a Brasil un carcter prioritario. De manera que esta opcion
no excluyd a otros actores de la region que identificamos como paises no
potencias.” Se trata de Chile, Colombia, Pert y Venezuela, los cuales de un
modo u otro gracias a su crecimiento econémico, o bien a la posesion de
una capacidad material valorada internacionalmente, han logrado influir
de manera atinada en la politica regional, hasta el punto de circunscribir
las acciones de grandes potencias y potencias medias.

Con aquellos paises Argentina ha tenido una importante relacion
comercial. Contrariamente a lo sucedido con Brasil, China y Estados Uni-
dos, Argentina tuvo con cada uno de los cuatro paises no potencias una
balanza comercial superavitaria, en algunos casos de saldo positivo muy
holgado. Hubo un notable aumento del intercambio comercial con Co-
lombia, Pert y Venezuela, no asi con el pais trasandino. Curiosamente Chile,
entre 2000 y 2011, ocupd los primeros lugares como destino de las ex-
portaciones argentinas, pero en todo este periodo los valores estuvieron
conservados. En 2000 representaba 10% del total de lo enviado por Argen-
tina al exterior, después de Brasil, la Union Europea y el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. En 2011, si bien fue el tercer destino de
las exportaciones argentinas por pais, su participacion en €stas no superd

7 Sobre la categoria no potencia seguimos las definiciones y andlisis tanto de Daniel
Flemes y Thorsten Wojczewski, “Contested Leadership in Comparative Perspecti-
ve: Power Strategies in South Asia and South America”, en Asian Journal of Latin
American Studies, vol. 24, nim. 1, 2011, como de Mourad Chabbi e Yves-Heng Lim,
“Bquilibres régionaux et stratégies des non-puissancesLes cas du Golfe et de I'Asie du
Sud-Est”, en Etudes internacionales, vol. 44, nam. 2, Québec, Université Laval, 2013,
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6% del total. Precisamente resulta interesante subrayar que entre 2000 y
2011, la tasa de crecimiento de los envios de Argentina a Chile estuvo por
debajo de 1%, cuando en ese mismo periodo la tasa sobre las ventas a Peru
aumentaron mas de 5%, a Venezuela por encima de 7%y, lo sorprendente,
a Colombia pasando 12%.

La disminucion de las exportaciones argentinas al mercado chileno
comenz6 en 2009, principalmente por la considerable reduccion de en-
vios de gas de petroleo y demds hidrocarburos gaseosos. Al mismo tiem-
po, los altibajos en la exportacion de aceites crudos de petroleo, carne bo-
vina y maiz, también contribuyeron a la baja en la tasa de crecimiento de
las ventas.® Pero la preocupacion por la declinacion estuvo mds del lado
chileno que del argentino por el tema energético. Justamente desde Chile
se afirm¢ que Argentina era “claramente un importante socio estratégico
para el impulso” de su economia por la necesidad de tener que contar con
recursos energéticos y combustible.® Pero la buena relacion bilateral entre
ambos paises tuvo turbulencias, algunas pronunciadas, que no sélo se re-
flejaron en el nivel comercial, sino también en el ininterrumpido descenso
de la inversion directa de capitales chilenos a partir de 2007, después de
que Argentina fue el principal destino de tal inversion sustituida por Brasil.®

La expansion exportadora de Argentina hacia Colombia, Peru y Ve-
nezuela respondi6 a distintas razones, pero los mercados obviamente tu-
vieron mucho que ver. No fue casual que Colombia, por ejemplo, concen-
trara mas de 65% de sus importaciones de Argentina en bienes primarios,
pues la agricultura representaba en aquél pais 10% de su PiB. Precisamente

8 La mayor parte del comercio bilateral entre Argentina y Chile se realizo a través del

ACE-35 (Acuerdo de Complementacion Economica) firmado en 1996 por este pais
con el Mercosur.

© Camara Chileno Argentina de Comercio, Informe Bilateral de Importaciones y Ex-
portaciones, ario 2012. En Datasur.com.

0 En 2006 de 890 millones de dolares se pasd a 534 millones al afio siguiente para
quedar, en 2010, en 23 millones de ddlares. No obstante “Argentina contintia siendo
el pais que concentra la actividad del mayor nimero de inversionistas chilenos, mas
de 400 empresas, que desarrollan mds de 750 proyectos de inversion en territorio
argentino”. Véase Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Departamento de In-
versiones en el Exterior. En www.direcon.gob.cl.
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en 2011 aglutin sus compras a Argentina en tres productos: maiz, tortas
y demds residuos solidos de la extraccion de aceite de soja y sorgo.™ Sin
embargo es importante subrayar que, al margen de los productos prima-
rios, fue notable la adquisicion colombiana de vehiculos para transporte
de mercancias. De todas maneras, los productos primarios y las manufac-
turas basadas en recursos naturales han prevalecido en los envios argen-
tinos, pues Perd —al igual que Colombia— demand¢ esas mercancias por
necesitar alimentos de origen agropecuario.” El maiz y el aceite de soja
fueron las mayores compras peruanas a Argentina en el periodo 2000-
2011, al llegar ambos productos a sumar este ultimo afo casi 800 millones
de dolares. Por otra parte, Argentina ha sido una proveedora excluyente de
aceite de soja para Per.

No ha sido diferente para Colombia y Pert el comercio de Argentina
con Venezuela. Entre 2005 y 2008, Argentina registr un importante au-
mento en las ventas de vehiculos a éste pais, tanto de automoviles como
de transporte de mercancias. Lo mismo ocurrié con el envio de maquinas
y aparatos para cosechar o trillar, que entre 2007 y 2009 tuvo un incremen-
to interesante. Sin embargo, la exportacidn argentina a Venezuela de pro-
ductos primarios y de manufacturas basadas en recursos naturales, entre
2000 y 2011, tuvo mayor regularidad que otros. Al respecto, en 2011 los
tres productos que mds vendio Argentina al pais caribefio fueron aceite de
soja, leche, crema y maiz, los cuales sumados representaron 40% del total
de lo exportado a ese pais.

LO VIEJO Y LO NUEVO

La densidad de las relaciones comerciales que Argentina sostuvo con
Chile, como la intensidad que portaron sus vinculos con Colombia, Peru
y Venezuela, estuvieron enmarcadas en la concepcion integracionista y

51 Véase ALADIL, Oportunidades comerciales Argentina-Colombia. En www.aladi.org, 14
de abril, 2014.
3 El sector agropecuario representd en 2011, 3.78% del PIB peruano.
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multilateral que postulaba Buenos Aires. La buena relacion bilateral de
Argentina con Chile no fue novedad en la primera década del presente si-
glo. El incremento de acercamientos y acuerdos en varias dreas tematicas
durante ese primer decenio, no hizo otra cosa que fortalecer atin mds la
cooperacion entre ambos paises, iniciada a principios de los afios noventa,
que en el caso especifico de las relaciones comerciales, el ano 1997 fue el
comienzo del aumento de las exportaciones argentinas al pais trasandino.
De manera que en el periodo que tratamos, por encima de los roces y
controversias entre los dos paises, hubo una agenda consolidada de inte-
reses comunes y de responsabilidades compartidas, y en este sentido la
politica exterior argentina solo atind a subordinarse a las oscilaciones de
tal agenda.»

La noticia en el periodo 2000-2011 fue el incremento de los envios
argentinos de mercancias a Colombia, Pert y Venezuela. En estos casos, la
politica exterior se asoci6 al mencionado incremento, pero al respecto se
dieron dos modalidades distintas en cada una de las relaciones bilaterales.
Una fue cuando la politica exterior privilegio el vinculo como sucedié con
Venezuela, y otra fue cuando dadas determinadas condiciones se potencio
de manera conjunta la relacion, situacion que ocurri6 en los bilateralismos
con Colombia y Per.

La fluidez del nexo con Venezuela comenzo en 2004, tanto desde el
punto politico como econdmico, vinculo que gird en torno a las relacio-
nes interpersonales entre los presidentes Hugo Chédvez y Néstor Kirchner,
luego continuadas a través de la gestion de Cristina Ferndndez de Kir-
chner. Ademds de las coincidencias sobre algunas cuestiones de politica
internacional y regional, entre Argentina y Venezuela hubo una conver-
gencia de necesidades mutuas que fueron satisfechas a través de los be-
neficios directos e indirectos, tanto de la competitividad agroindustrial de
uno, como del poder energético del otro. Sin embargo, Argentina necesitd

% Por ejemplo uno de los aspectos fuertes de la agenda argentino-chilena fueron las
coincidencias y acuerdos en materia de defensa y asuntos militares, entre las cuales
se puede citar la creacion de la Fuerza de Paz Binacional Conjunta y Combinada
denominada “Cruz del Sur”.
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mis de Venezuela de lo que el pais caribenio requirio de aquél. El interés
economico venezolano estuvo puesto en Brasil, que entre 2006 y 2010
representaba 4% del total de sus exportaciones y, principalmente, por las
inversiones de las empresas brasilefias realizadas en territorio bolivariano,
que llegaron a los 20 000 millones de délares en obras publicas y empren-
dimientos para abastecimiento de alimentos.**

En cambio la intensidad que cobraron las relaciones con Colombia
y Perti respondi6 a otra razon. Con este ultimo pais Argentina tuvo una
tradicion de fuertes lazos politicos, culturales y militares. Sin embargo, la
relacion se modifico cuando Argentina vendic ilegalmente armas a Ecua-
dor durante la guerra del Cenepa, en 1993, siendo garante de la paz con
otros paises a través de un protocolo de 1942. Esa modificacion fue basi-
camente politico-diplomdtica, porque en términos de relaciones comer-
ciales el distanciamiento no fue trascendente, mds aun, a partir de 2000
tales relaciones tuvieron altibajos pero crecieron. El refuerzo del vinculo
se dio una vez que el gobierno peruano considerd superado el episodio
del pasado, lo cual estuvo relacionado con el crecimiento de su economia,
sobre todo después de la crisis internacional de 2008. En el marco de ese
crecimiento durante el primer decenio del presente siglo, en el cual firm¢
y ratificd numerosos tratados de libre comercio y acuerdos de complemen-
tacion econdmica, Perd decidio sellar con Argentina un Tratado de Asocia-
cion Estratégica en marzo de 2010, que —entre otras cuestiones— incluyd
mecanismos de consulta y coordinacion.»

5t Por ejemplo en 2009, Brasil ocupaba el 12° puesto de las exportaciones venezolanas
mientras que Argentina aparecia en el lugar 49°. Entre 2006 y 2010, 13% del total de lo
que importaba Venezuela provenia de Brasil, en cambio 3% tenia origen en Argentina.

% Después de 16 afios de lejania bilateral, el presidente Alan Garcia recibi6 a Cristina
Kirchner en Lima para enhebrar el mencionado tratado, sosteniendo que “luego de
tanto tiempo de enfriamiento y de distancia”, su llegada era “el punto final de un
enojoso incidente que jamds debi6 ocurrir” y que no tiraba por la borda la larga
historia de amistad, a lo que la presidenta argentina respondio: “Esta es una visita de
desagravio institucional y de reparacion historica”. Por otra parte, Perd se intereso
por consolidar el nexo con Argentina porque la politica exterior peruana vefa a este
pais al interior del Mercosur, bloque con el cual querfa profundizar la relacion por ser
un “mercado ampliado proveedor de insumos”.
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Por otro lado, la intensidad de la relacién con Colombia comenzd con
la visita del presidente de este pais Juan Manuel Santos a Buenos Aires, en
agosto de 2011. Argentina, diferente a su relacion con Pert, habia tenido
muy escasos lazos historicos con Colombia, a lo cual se habia agregado
una relacion incomoda entre Kirchner y el antecesor de Santos, Alvaro
Uribe. No obstante, el comercio bilateral habia tenido su salto positivo a
partir de 2008 mediante la expansion exportadora de Argentina. Al igual
que Perti, Colombia experiment6 un importante crecimiento econémico
ubicdndose en 2011 entre las cinco economias mds relevantes de América
Latina y, por otra parte, transformdndose en un polo de atraccion para la
inversion extranjera directa. Asimismo firmo y ratificd numerosos tratados
de libre comercio y acuerdos de complementacion econdmica. Sobre este
contexto al cual el gobierno de Santos le afadio la novedad de un mayor
compromiso con la region, Colombia decidi6 relanzar las relaciones con
Argentina. Por tal motivo no fue casual la visita de Santos, que se tradujo
en la firma de un Memoridndum de Entendimiento y de acuerdos, entre
los cuales se destac el de la cooperacion industrial.

Después de mucho tiempo, Argentina dio una respuesta positiva a la
decision politica, tanto de Colombia como de Peru, de reactivar las rela-
ciones bilaterales. En cambio, en el nexo con Chile, Argentina no tenia que
dar respuestas sino buscar alternativas para tratar de salir del progresivo
debilitamiento en el que iba cayendo el comercio, sobre todo como pais
portador de un amplio saldo superavitario. Por su parte, Venezuela fue
una suerte de excepcion en las relaciones de Argentina con estos cuatro
paises porque, junto al auge comercial, hallaron intereses politicos ligados
al regionalismo sudamericano que marcaron otro tipo de sociedad. De
todos modos, el nivel comercial alcanzado por Argentina con los menciona-
dos socios, no guardd relacion con las oportunidades que brindaba tanto
el contexto internacional como estos socios, lo cual implicd una ausencia de
politica exterior puesta de manifiesto a través de la modesta insercion del
pais en la region.
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CONCLUSION

La expansion del comercio mundial en el presente siglo puso a Argentina
en una condicion exportadora mds que importante. Gran parte de sus
relaciones internacionales se basaron en la variable comercial, la cual re-
flejo que el pais contaba con un incipiente poder material en virtud de la
posesion de recursos naturales y manufactura basada en estos recursos.
La resultante de esta variable, en términos politicos, fue binaria. Por un
lado, el comercio con Brasil y China reforzo las respectivas situaciones de
dependencia, cada una provocando un costo diferente. Por otro lado, el
comercio fructifero enhebrado con paises no potencias como Chile, Co-
lombia, Peru y Venezuela llegd a ser limitado para que Argentina desarro-
llara su insercion internacional a través de Sudamérica. En ambos casos la
resultante fue asi porque la politica exterior desplegd un escaso activismo
en el marco de las relaciones internacionales del pais.

La lectura excesivamente econdmica que hizo el gobierno de la va-
riable comercial, le quitd espacio a la politica exterior para evitar costos
y limitaciones. El rol desempefado por la politica exterior no fue disfun-
cional al comercio llevado a cabo por Argentina, pero no fue pragmatica
al prescindir de medios disponibles, como por ejemplo los diplomaticos.
Precisamente tal politica no sumo nuevos socios de peso, o bien no con-
formo6 un conjunto de socios menores de alto crecimiento econémico
para contrarrestar la concentracion comercial con Brasil y China, de modo
tal que de poco le vali6 su incipiente poder material para negociar con
ambas potencias la reestructuracion de las respectivas agendas bilaterales.
Al mismo tiempo, ese poder material no fue acompanado de iniciativas
politicas destinadas al fortalecimiento de las relaciones bilaterales con pai-
ses no potencias de Sudamérica, lo cual significo dejar a su suerte cada
una de estas relaciones.

La politica exterior, como instrumento estatal para el desarrollo de
las relaciones internacionales del pais, se desentendio de la idea de una
diversificacion equilibrada de destinos de exportacion y de productos a
vender con base en una amplia diversificacion politico-diplomdtica. Pero
este desentendimiento fue un aspecto. Lo mds importante fue que des-
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de la politica exterior no se estimd al comercio como un recurso de po-
der orientado a la presencia y consideracion internacional de Argentina.
Desestimar este recurso implic no generar efectos de poder a través de
actores que diluyeran la gravitacion brasilefia y china sobre la economia
argentina, ast como también representd no provocar efectos de poder
mediante la creacion de espacios propios bilaterales con las no potencias
sudamericanas, superadores de las coincidencias sostenidas con éstas en
medios multilaterales.
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