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[...] el hecho de que la base mundana se desprenda de

st misma y se fije como reino independiente en las nubes,

sdlo es explicable a partir del auto-desmembramiento y del
auto-contradecirse de esta base. Es ésta entonces, en si misma,
la que debe ser tanto comprendida en su contradiccién como
revolucionada pricticamente.

Karl Marx, 7esis sobre Feuerbach.!

Cuando el individuo se cree todo, no queda nada, desde lue-
go, tras la muerte; pero como el individuo no es, de ninguna
manera, todo, queda siempre el ser de lo infinito y lo eterno.

Ernst Bloch, El principio esperanza ?

acia la mitad del siglo xx comienza un debate muy serio res-

pecto a la posibilidad de hacer filosofia desde América Latina.

Dentro de este contexto, la Filosofia de la Liberacion surgio

en nuestra region como uno de los discursos mas originales
y novedosos de la época. Para esta corriente filosofica hacer filosofia lati-
noamericana no sélo significaba hacer una historia filosofica de los pensa-
dores latinoamericanos, sino que implicaba sobre todo desarrollar discur-
sos propios que permitieran explicar nuestra propia realidad. Por ello, con
el afin de comprender y transformar las problematicas especificas de esta
region de la periferia mundial, diversos autores comenzaron a trazar un
camino de pensamiento en el que se propusieron categorfas y conceptos
originales, que buscan ir mas alla de las lecturas tradicionales y los discur-
sos hegemonicos de Occidente. Uno de los exponentes mds importantes
de esta corriente sin duda alguna ha sido Enrique Dussel, pues cre6 un
pensamiento filosofico propio de un gran alcance sistemdtico-critico, que

! Traduccion de Bolivar Echeverria, en Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx,

México, Era, 1986.

Este pasaje se refiere a un comentario de Bloch sobre el texto Las coplas sobre la
muerte del mismo Feuerbach. En “El yo y la ldmpara funeraria o imagenes de esperan-
za contra el poder de la més fuerte no-utopfa: la muerte”, en Ernst Bloch, E/ principio
esperanza, Madrid, Trotta, 2007, vol. 3, p. 260.

o
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ha sido utilizado para explicar no sélo el contexto latinoamericano, sino
también ha permitido vislumbrar una nueva edad del Mundo en la era de
la globalizacion y la exclusion.

Alo largo del desarrollo de su obra, el sistema tedrico de Enrique Du-
ssel encontro en la categoria del fetichismo un elemento crucial para conse-
guir el pleno desenvolvimiento de su propuesta critica. Desde comienzos de
los anos sesenta, Dussel habia comenzado a realizar una serie de reflexiones
filosoficas en profundidad, que lo llevaron por un camino de pensamiento
muy novedoso: paso entonces de la elaboracion de estudios de filosofia de
la cultura, a partir de la influencia de Paul Ricoeur, a reflexiones filosdficas
de cardcter mds ontoldgico, asi tuvo a Martin Heidegger como referente,
para después reexaminar criticamente estos principios a partir de la obra de
Emanuel Levinas y de Karl Marx, principalmente. Consideramos que la cate-
gorfa del fetichismo le permitio a nuestro autor realizar un cruce consistente
entre las diversas influencias de su propuesta, es decir, la de una filosofia
propiamente latinoamericana.

El término fetichismo, que en primera instancia posee reminiscen-
cias de aquella metdfora teoldgica incluida dentro del discurso del mis-
mo Karl Marx, result6 idoneo para nombrar ese momento prictico que
ya habia sido tematizado a comienzos de los afos setenta en la obra de
Dussel:* el del cierre totalitario de una Totalidad.* Es decir, fetichismo era
entendido desde entonces como el momento de una absolutizacion de
un orden, que niega cualquier exterioridad; en otras palabras, cuando
el Mundo> como fundamento de todo sentido ontoldgico, o un sistema

3 Enrique Dussel, Para una ética de la liberacién latinoamericana, Buenos Aires,
Siglo xx1, 1973. Sobre todo en los tomos 1y 2.

4 Cuando decimos Totalidad, en este contexto, nos referimos a una cuestion ontoldgi-
ca: es decir, el fundamento ultimo de sentido desde el cual aparecen ante nosotros
los entes.

> La complejidad semdntica de este término impide cualquier tipo de reduccionismo
a la hora de ofrecer una definicion. Sin embargo, para tratar de aclarar un poco la
cuestion a aquel lector que no esté familiarizado con su tratamiento en la Filosofia,
podemos indicar que éste se refiere, sobre todo a partir de la influencia de Martin
Heidegger, a la comprension existencial del Ser. Dicha comprension es una mani-
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como momento constitutivo de éste, se cierra a st mismo de manera que
aparece como lo divino mismo.

En este ensayo revisaremos algunas cuestiones en torno al concepto
del fetichismo y al proceso practico de su desactivacion, con el fin de po-
ner en evidencia la enorme importancia que esta temdtica puede tener en
la actualidad. Comenzaremos por revisar brevemente una genealogia de la
propia palabra, ast como el contraste que ésta tuvo historicamente con
la categoria de idolatria en la tradicion judia. A pesar de que reconocemos
que acudir al principio filologico de un término no concede por si mismo
un principio de autoridad respecto a su sentido vigente, consideramos que
es muy Util remitirnos a su origen para comenzar a comprender su signifi-
cado. Para ello veamos el trabajo del antropdlogo de las religiones, William
Pietz, pues consideramos que es necesario hacer algunas precisiones a la
explicacion que Dussel nos ofrece respecto al origen del término.

Posteriormente, ya clarificado el surgimiento de la expresion en re-
lacion a cuestiones propiamente teoldgicas, analizaremos en un nivel es-
pecificamente filosofico las particularidades de este concepto. Para ello
propondremos la distincion de tres dimensiones analiticas bajo las cuales
podemos comprender el fetichismo, como una categoria dentro de todo
un sistema de pensamiento. En esta segunda seccion tenemos como base
la lectura original que hizo Enrique Dussel de la obra de Karl Marx, donde
el fetichismo aparecerd como un proceso por el cual una cosa hecha por
manos humanas serd tomada como trascendente.

Finalmente analizaremos los dos momentos de la dialéctica antifeti-
chista que, segun Dussel, implicardn pricticamente tanto un ateismo de
la idolatria de la totalidad (primer momento), como la postulacion ética
de una dimension alterativa en un nivel antropoldgico (segundo momen-
t0). Este es el de la afirmacion de una exterioridad que, aunque siendo
trascendente hasta su ausencia deja huella en el rostro del ofro humano
(como diria Emanuel Levinas), serd aquel que resultard mds dificil de con-

festacion en situacion fédctica, es decir historica y practicamente determinada, de lo
ontoldgico.
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ciliar con los discursos criticos de la actualidad, incluso, tal vez por eso
mismo, el mas urgente de problematizar en el tiempo presente.

GENEALOGIA DEL CONCEPTO: DE LA CRITICA A LA IDOLATRIA
EN EL DISCURSO JUDEO-CRISTIANO, AL FETISSO MERCANTILISTA
DE LA COSTA OCCIDENTAL AFRICANA

Enrique Dussel ha sido célebre por sostener, aun desde el comienzo de
sus reflexiones filosoficas alld por comienzos de los afios sesenta, que la
tradicion filosofica de la modernidad occidental ha sido completamente
heleno-euro-céntrica. Por ello no nos resulta extrano que dignifiquemos
en el nivel de lo filoséfico el estudio de ciertas figuras miticas o discursos
religiosos de algunas culturas (como las numerosas reflexiones sobre el
alma, por ejemplo), mientras que tendamos a descalificar como ocurren-
cias o elementos folcloricos a la estructura mitica de otros pueblos en
épocas historicas distintas.

Por esta razon Dussel ha senalado que una manera de comenzar a
formular una critica radical hacia dicha tradicién, es retomar criticamente
los nucleos ético-mitico de otras civilizaciones ademds de la griega, sin por
ello dejar de hacer reflexiones de caricter filosofico. Este fue el camino
que siguid nuestro autor en uno de sus primeros proyectos filosoficos:
su trilogia sobre los diferentes tipos de humanismos que se encontraban
detrds de la modernidad. En estas obras, Dussel procurd contrastar los
rasgos principales de una civilizacion como la del humanismo beléni-
o, a las caracteristicas de un humanismo semita, las cuales los hacian
radicalmente distintos en su nucleo: mientras que en el primer tipo de
humanismo encontrdbamos un dualismo antropoldgico (soma y psykhé)
y un monismo metafisico (e/ Uno-1odo), en el segundo tendriamos una
antropologia unitaria (carne-sangre) y una bipolaridad metafisica (crea-
dory creatura).

6 Véase Enrique Dussel, El humanismo belénico, Buenos Aires, Eudeba, 1975.

Véase Enrique Dussel, El humanismo semita: estructuras intencionales radicales
del pueblo de Israel y otros semitas, Buenos Aires, Eudeba, 1969.
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A partir de este contraste, que se mantuvo a manera de paradigma
critico desde el comienzo de su obra, Dussel realizd también una oposi-
cion entre las formas de lo divino en dichas culturas de manera andloga:
mientras que en la cultura helénica las manifestaciones de lo sagrado
eran inmanentes al cosmos, ordenadoras, no creadoras, y por tanto suje-
tas al fatum del universo; para los pueblos semitas, especialmente para los
judios,* la figura de la divinidad era trascendente, creadora y separada por
un abismo ontoldgico de sus creaturas: “Yahveh no es, entonces, simple-
mente el dios del orden, como Zeus [...] no obedece ninguna ley, es ab-
solutamente libre, fundamento de la ley y legislador. No estd en el cosmos,
sino que lo trasciende. Es alguien, aquel con-quien su pueblo dialoga”.’

Al tener como base estos contrastes en lo que respecta a las figuras de
lo humano y lo divino, nuestro autor procuro rastrear los origenes de la pro-
blemdtica del fetichismo moderno, es decir, principalmente el del capital
segun Marx, en libros como E/ ultimo Marx de 1990 o Las metdforas teo-
légicas de Marx de 1993. En estos andlisis Dussel se remitio directamente
a la cuestion de los idolos (elil, en hebrero) y la prohibicidn de la idolatria
(avodat elililim) que se tematiza en diferentes momentos de la tradicion
profética de la Biblia, a la hora de dotar de sentido filosofico a las diferentes
metaforas teologicas que Marx utiliza en varios pasajes de El Capital.

8 El historiador de las religiones Mircea Eliade describe en su texto, Tratado de bis-
toria de las religiones I, la manera en que las diferentes hierofanias normalmente
transitaban de los cultos urdnicos o solares hacia cultos de la fertilidad, para final-
mente desembocar en cultos universalistas. En el caso de los pueblos semitas fueron
reemplazando su culto hacia los dioses Ba’'al (dios del huracan) y Belit (diosa de la
fertilidad) por el culto a Yaveh: “el culto paleosemitico de Ba’al y Belit revelaba la sa-
cralidad de la vida orgdnica, las fuerzas elementales de la sangre, de la sexualidad y la
fecundidad [...]. La forma divina de Yaveh santificaba [en cambio] la vida humana sin
desencadenar las fuerzas elementales del culto de Ba’al”, en Mircea Eliade, Tratado
de bistoria de las religiones I, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1970, pp. 24-26.

? Dussel, El humanismo semita. .., p. 117.

S6lo por mencionar algunos de estos momentos, podriamos traer a cuenta unos pa-

sajes del libro del Exodo, en el que se sefiala por ejemplo: “No tendrds dioses ajenos

delante de mi. No te hards imagen [tmunab], ni ninguna semejanza de lo que esté

arriba en el cielo, ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra” (Ex. 20:3-4).

El texto biblico ha sido tomado de: La Santa Biblia: Antiguo y Nuevo Testamento,
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De acuerdo con Enrique Dussel, la prohibicion de la idolatria por
parte de los profetas del pueblo de Israel se explicaba a partir del uso de
ciertas categorias interpretativas, entre las que destaca la carne (“Basar”
en hebreo), que se referfa a la idea de totalidad, y el espiritu (“Dabar”)
que podria ser asimilado a la nocion de alteridad. Debido a que el pueblo
judio tenfa como divinidad una trascendencia anterior al cosmos creado,
es decir, una que irrumpia e interpelaba a la totalidad para reconstituirla en
un movimiento historico (por ejemplo, en el caso del llamado a Abraham
en Génesis 12:1-3),

el pecado principal de este nucleo ético-mitico era la totalizacion de la
carne a tal punto que ésta se le divinizaba y no se escuchaba mas la voz de
la exterioridad, del espiritu: el Gnico pecado es matar al otro. Al desapare-
cer la alteridad (Cain asesinando a Abel, su hermano), la carne se diviniza
[...] el que mata al otro debe adorarse, o adorar algo que es €l mismo
proyectado: el fetiche fabricado con sus propias manos, como divino."

De esta manera, para Dussel la nocion judia de la idolatria nos ha-
blaba del momento en que una cosa terrenal, que aspiraba a captar la
trascendencia de las alturas, asumia la dignidad de lo superior de manera
que se pretendia entonces divina.

Si bien en diversos textos de Dussel se nos indica que la palabra feti-
che provenfa mas bien del portugués feitico, que tiene como raiz a su vez
el término latino facere, que significa hacer,” en la obras del antropdlogo
de las religiones William Pietz podemos encontrar un punto de apoyo cri-
tico respecto a la explicacion del origen del término fetichismo que nos
ofrece Dussel." Considero que este rastreo genealdgico no es vano ni in-

Antigua version de Casiodoro de Reina en 1569, revisada por Cipriano de Valera en
1602, Asuncion, Sociedades Biblicas en América Latina, 1960.
Enrique Dussel, Las meldforas teoldgicas de Marx, Madrid, Verbo Divino, 1993, p.
239.
12 Emanuel Levinas, Dios, la muerte y el tiempo, Madrid, Catedra, 1976, pp. 195-200.
13 Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, México, FCE, 2011, p. 155.
1 Véase William Pietz, “The Problem of Fetish, I”, en Res: Anthropology and Aesthetics,
num. 9, 1983, pp. 5-17.
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necesario, pues nos permite comprender algunas particularidades sobre
este concepto, a diferencia de la idolatria anteriormente descrita.

Para Pietz la palabra fetiche no es directamente asimilable a la idea de
idolatria de la tradicion judia, pues ambas responden a situaciones historicas
diferentes: mientras la idolatra conservaba una nocion metaférica en tanto
que hacia referencia a aquellas imdgenes que representaban una entidad
espiritual, el fetichismo serfa especifico de la problematica del valor de los
objetos dentro de un horizonte abiertamente mercantilista y materialista.

Pietz sostiene que las palabras latinas facticius y factici (que efecti-
vamente derivan del verbo facer) son las primeras raices localizables de
nuestro término. Ambas eran utilizadas en la cultura romana precristiana,
sobre todo en el contexto del lenguaje comercial para referirse ya fuera
a la alteracion de un objeto con el fin de engafar (facticius como ficticio
en contraste de genuina es decir original) o para sefialar que un objeto
era manufacturado (factici en contraste con terrenum, es decir, natural).
Dichos términos adquirieron un significado diferente cuando la cosmovi-
sion cristiana de un dios creador, que tiene desde luego sus raices en la
cultura judia, se fue convirtiendo poco a poco en la matriz hegemonica de
la cultura romana.

La nocion de factici comenzo a estar vinculada sobre todo a la cues-
tion de la hechiceria méds que de la idolatria, esto con base en el corpus
legal del cristianismo y no tanto en su discurso teoldgico. Por ejemplo, en
el codigo teodosiano del afio 438 que, seglin Pietz, tenia como finalidad
principal controlar a los adversarios del naciente poder politico catdlico
(aquellos que desde la obra de Tertuliano comenzaron a ser llamados
paganos), se generarian nuevos términos como maleficium (ligado a la

5 En un interesante ensayo en el que Levinas propone una diferenciacion entre lo sa-
grado ylo santo, a partir de una interpretacion de un pasaje del tratado de Sanbedrin
perteneciente al Talmud de Babilonia, se sostiene que la diferencia entre la hechicerfa
y la idolatria se da porque solo la primera es una actividad realizada para obtener be-
neficios econémicos: “en mantener una ilusién no hay mayores consecuencias; pero
si el hechicero recolecta pepinos, si la ilusion acaba convirtiéndose en actividad eco-
ndmica, la hechicerfa se vuelve un acto criminal”, en Emanuel Levinas, De lo sagrado
a lo santo: cinco nuevas lecturas talmiidicas, Barcelona, Rio Piedras, 1997, p. 93.
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adivinacion) o facticiosa (encantamientos a partir de la herbolaria). A lo
largo de toda la llamada Edad Media, que como sabemos fue un periodo
historico de una region periférica muy pequefa del mundo en contraste
con los grandes reinos del medio Oriente o de Asia, fueron derivindose
nuevas palabras que surgieron como los antecedentes directos de nues-
tro término: por ejemplo en la Ley de Castilla del 1250 aparecen ya las
expresiones castellanas fechura, fechizo y fechicero; y en el edicto de la
antibrujeria promulgado en Portugal por el rey Juan I en 1385, aparecerdn
ya los nombres feitico y feiticaria.

A pesar del rechazo hacia la hechiceria en la cultura cristiana del me-
dievo europeo, existia una episteme particular respecto del mundo mate-
rial, la idea de objeto sacramental, que posibilitaba entender los productos
de la hechiceria como lugares donde residian poderes magicos o espiri-
tuales. En ese sentido, un hecho histdrico que resultd fundamental en la
historia de este concepto, fue el intento de conquista de la costa de Africa
occidental por parte del naciente imperio portugués en el siglo xv. Los pri-
meros exploradores portugueses que comenzaron a observar a los habitan-
tes de las sociedades subsaharianas, incluian ya dentro de su vocabulario
la diferenciacion teoldgica y juridica entre idolo y feitico: “mientras idolo
sugeria la representacion de una entidad espiritual, un falso dios segtn la
cristiandad del medievo, la descalificacion de ciertos objetos sacramentales
bajo la idea del feitico hizo que los exploradores clasificaran a las religiones
africanas como feiticaria en lugar de idolatria”

En el largo plazo, Portugal fracasé en su intento por hacer suya bajo la
forma de colonia lo que desde entonces se conocié como la Guinea portu-
guesa (que inclufa territorios de lo que en la actualidad es Senegal, Bisau,
etc.). Sin embargo los contactos entre estas culturas llevaron a que los
nativos de estas tierras integraran en su lenguaje, el pidgin, la expresion
feitico pero de forma diferente: la llamarfan fetisso. De acuerdo con Pietz,
los fetissos siempre fueron mas cercanos a los objetos sacramentales que a
los idolos, de manera que cuando hacia el siglo xvit la Holanda protestante

16 William Pietz, “The Problem of Fetish, II: The origin of the Fetish”, en Res: Anthropol-
ogy and Aesthetics, nim. 13, 1987, p. 37. Las traducciones de este texto son mias.
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comenzo a establecer lazos comerciales cada vez mas fuertes con estos
territorios, en busqueda de oro y del comercio inhumano de la esclavitud,
analizaron dichos cultos desde su marco tedrico protestante que rechaza-
ba cualquier mediacion espiritual entre lo sagrado y lo profano.

La vision mercantilista de los europeos serfa el principal argumento
para calificar como “primitivo” el sistema de valores religiosos de los pue-
blos africanos. Se crefa que la supuesta falta de una mentalidad cientifica
y la ignorancia respecto al uso de la tecnologfa, los llevaba a relacionarse
con ciertos objetos a partir de la personificacion. Los relatos de viajes de
comerciantes que eran incapaces de comprender la alteridad de los pue-
blos africanos, como William Bossman en 1705 o la famosa obra El culto
de los dioses fetiches de Charles de Brosses de 1760, configuraron en la
Europa Ilustrada una vision parcial de las culturas africanas a partir de su
propio enfoque mercantilista.

Para los europeos, los objetos naturales ya solo podian ser conce-
bidos como recursos naturales para la produccion econémica o el in-
tercambio, de manera que su vision sobre dichas civilizaciones ponia en
evidencia también los cambios de su propio sistema de valores: el paso de
un protestantismo que defendia la ética del trabajo y negaba toda media-
cion espiritual de la iglesia, hacia lo que después se convertirfa en, segin
una expresion que usaria Walter Benjamin tiempo después, la religion
capitalista: “En el discurso sobre los fetiches la propension de los primiti-
vos de personificar algunos objetos —o de vincularse a ellos como medios
con lo supranatural— se uni6 a la percepcion mercantilista que valoraba
los objetos materiales solo desde su valor comercial”.”

LAS DIMENSIONES ANAL{TICAS DEL FETICHISMO
A PARTIR DE LA OBRA DE KARL MARX

De acuerdo con Pietz existen evidencias documentales de que Marx habria
comenzado a utilizar el término fetiche después de que leyera una traduc-

7 Ibid., p. 42.
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cién en aleman del libro de Charles de Brosses alrededor del afo 1842. De
esta manera Marx® habrfa integrado a su critica la terminologta de las teorfas
ilustradas acerca de las religiones primitivas, para poner en evidencia que
la sociedad moderna que supuestamente se regia cada vez mas por la razon
y ya no por lo religioso, seguia adorando, a la manera de hechiceras, cosas
fabricadas por los propios hombres que, sin embargo, aparectan como tras-
cendentes: ‘A primera vista, una mercancia parece ser una cosa trivial, de
comprension inmediata. Su andlisis demuestra que es un objeto endemo-
niado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias teoldgicas”.”

De acuerdo con Enrique Dussel esta estrategia argumentativa de
Marx puede ser mejor comprendida si nos situamos dentro del debate
sobre los problemas teoldgicos que se expresaron dentro de las posicio-
nes filosoficas, éticas y antropoldgicas de la época del idealismo aleman,
donde la obra de Hegel destacd por presentar el desenvolvimiento del
espiritu como una especie de onto-teo-logia:*

Lo que para Hegel fue en la Logica el desarrollo de Dios mismo, no es ex-
trao que, aplicada la misma logica al capital, diera como resultado el desa-
rrollo del anti-dios, del anti-cristo, de Moloch, el fetiche [. . .] asi como los
pietistas se opusieron a un rey catélico, y Hegel a un rey sin constitucion,
el prusiano luterano, de la misma manera Marx se opondrd, primero, al
Estado luterano para después lanzar su critica filoséfico-econémica contra
el capital *

De esta manera la critica a la religion fetichista del capitalismo, de la
cual el mismo Hegel habria formado parte (por ejemplo, al poner a la pro-
piedad como el fundamento metafisico de su proyecto de Estado), tendria

18 Karl Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica, trad. de Pedro Scaron, México,
Siglo xx1, 1975, libro I, vol. 1, p. 87.

Y En su lenguaje original, Marx dird: Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbst-
verstandliches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, dafl sie ein sehr vertracktes Ding ist,
voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Miicken.

2 Expresion utilizada en el siglo XX por autores como Martin Heidegger y Karl Lowith.
En su libro de Emanuel Levinas, Dios, la muerte y el tiempo, Madrid, Citedra, 1976,
criticard esta concepcion.

2 Dussel, Las metdforas teoldgicas. . ., pp. 12y 13.
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que darse en la indagacion de contradicciones mundanas pero utilizando
por momentos un discurso metaforico con simbolismos teoldgicos, asi
fuera solo para desactivarlos.

Fue a partir del estudio de la amplia y compleja obra de Karl Marx, que
el discurso de la filosofia de la liberacion en la obra de Enrique Dussel co-
menz6 a conceptualizar con mayor precision la idea de fetichizacion, como
proceso practico, teniendo como base las diferentes dimensiones analiti-
cas que se derivaban de la critica marxista a la economia politica.” Dussel
identifica asi tres dimensiones analiticas sobre el proceso del fetichismo que
podrian ser aplicadas ya no solo a la cuestion economica, sino que también
nos podrian ayudar a explicar el mismo proceso en los diferentes momentos
constitutivos o sistemas parciales de un Mundo. Dichas dimensiones son:

a) Dimension logica. En esta primera dimension se dice que el feti-
chismo convierte lo relativo en algo absoluto, pues separa uno
de los términos de una relacion y le concede asi una autonomia
y una autosuficiencia. Como sabemos, relacion, forma parte de
las categorfas que Aristoteles nombra en la Metafisica (ésta se
problematiza sobre todo en el libro v). La relacion involucra
cuatro elementos: un término activo, un término pasivo, la rela-
cién propiamente dicha y un sentido o direccién de la relacion >

El fetichismo negaria uno de los términos de una relacion,
de manera que el otro término se clausura en torno a si mismo:
“Si el hijo en la relacion de filiacion niega a su padre, no le
queda otra que negarse como hijo”. Serfa un afirmarse como
hijo de si mismo. Se fetichizaria y se divinizaria, pues se pondria

22

Como lo indica el propio Dussel, antes del estudio detallado de la obra de Marx que
abarcd cerca de una década (la de los ochenta) la idea que anteriormente se ex-
presaba como totalizacion totalitaria de la totalidad se sustituy6 por el término
fetichismo, a partir de la teorfa del fetichismo de Karl Marx. Para Dussel la cuestion
del fetichismo en el discurso critico de Marx va mas alld del famoso pasaje sobre la
mercancia en el primer tomo de E/ Capital, pues en realidad es una matriz de andlisis
central en toda su critica.

» Aristoteles, Metafisica, trad. de Tomas Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994, libro v,
pp. 161-203.
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como el Absoluto, es decir, una parte se pone como el todo
negando a las otras partes.*

Para Marx el capitalismo en este nivel ya es fetichista, por-
que saca el valor de las mercancias de la “relacion-con” (Bezie-
hung). Una mercancia aparece como valiosa por si misma, in-
dependientemente de la relacion social que la constituyd en la
produccion y que la realiza en el intercambio.

b) Dimension ontoldgica. En este orden, la autoafirmacion feti-
chista supone la absolutizacién de una totalidad, asi como la
negacion y aniquilacion de una exterioridad. La condicion de
posibilidad de absolutizacién de una totalidad es la incorpora-
cion de lo distinto: la totalidad lo subsume y lo convierte en una
diferencia interior a la totalidad.

Dussel sostiene que el nivel de la exterioridad en Marx, el
Otro que capital, es el trabajo vivo:» €l es la fuente creadora
(schopferische Quelle) que desde la nada (Nichts) del capital
crea el valor. El trabajo vivo es una alteridad tanto en su senti-
do abstracto, es decir, en la carnalidad del proletario que no
tiene otra cosa que vender mds que la fuerza de trabajo de su
cuerpo, como en su nivel concreto, es decir, en la compleji-
dad multidimensional en la que aparece realmente dentro de
la comunidad. El capital le niega al trabajo vivo su exterioridad
en estos dos niveles: por un lado la socialidad aparece como
resultado de la interaccion (intercambio) entre mercancias y
por otro lado el proletario comienza a creer que conserva su
vida gracias a la venta de su trabajo (obteniendo un salario),
cuando en realidad su tiempo de vida objetivado generaria un
plusvalor, un trabajo impago, del que se aduenaria el capitalista
injustamente.”

* Dussel, Las metdforas teoldgicas. . ., p. 96.

5 Véase Enrique Dussel, £/ tiltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana,
México, Siglo xx1, 1990.

% De esta manera la dignidad carnal del hombre quedarfa negada en su otredad al
determindrsele un precio, como se hace con las cosas. Para Dussel la vida humana
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El tema de la exterioridad posibilita la critica de cualquier
sistema y totalidad, pues ésta debe realizarse desde un punto
de apoyo exterior, que sin embargo no se encuentra literalmen-
te fuera del sistema: esta expresion es solo una metédfora espa-
cial para dar cuenta mds bien de una trascendentalidad interior,
en el sentido recién revisado.

¢) Dimension ideoldgica. En esta dimension el fetichismo se refe-
rirfa a un ocultamiento que, mediante mecanismos ideoldgicos,
conferirfa a las cosas mismas un estatus divino. Aqui se cree
que las cosas hechas por el hombre (facere) poseen atributos
propios de las deidades: aparecen como creadoras desde la
nada, eternas, providentes, etc. En este nivel, el fetiche capi-
talista resulta un sujeto auto-motor, que sustituye a la subjetivi-
dad humana en su libertad, como diria Bolivar Echeverria.” El
capital, la divinidad que utilizaria como objetos sacramentales a
las mercancias, serd tomado como un valor que se valoriza a si
mismo, por si mismo y desde si mismo.

Mientras que en otros sistemas de produccion y consumo, a
lo largo de la historia, las relaciones de dominacion eran transpa-
rentes, tenfan que justificarse mediante la apelacion de la volun-
tad divina o la directa opresion politica,” el discurso y la prctica
de la economia politica, la religion fetichista del capital, logrd
ocultarlas y tornarlas invisibles (no-fenoménicas). Esto lo logré al
subordinar el nivel de la produccidn en tanto que lugar de origen
del valor, y por tanto de la explotacion, al plano de Ia circulacion,
donde el valor de las cosas se darfa por el juego de la mano invi-
sible, de la oferta y la demanda: “No es posible comprender como
ha de salir de la produccion mayor valor que el que ingreso a ella,

es invaluable, en el sentido de que es inapreciable e inaprebensible, mientras que
la fuerza de trabajo ya tiene un precio como otra mercancia. Dussel, Las metdforas
teoldgicas. ..

7 Bolivar Echeverria, Vielta de siglo, México, Era, 2000.

% Véase Enrique Dussel, 16 Tesis de economia politica: interpretacion filosofica, Méxi-
co, Siglo xx1, 2014.
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salvo que se cree algo de la nada |...] la economia politica
solo elude esta creacion de la nada al transferirla de la esfe-
ra de la produccion de mercancias a la esfera de la circulacion
mercantil”.?

Si el concepto burgués de ganancia oscurecia comple-
tamente el origen del plusvalor, pues aparentemente habria
surgido de la lucha de deseos en la esfera mercantil (oferta
y demanda), en el proceso productivo resultaba visible la in-
molacion del trabajo vivo al fetiche como en una procesion
sacrificial: “una lapidadora de seres humanos, de trabajo vivo,
una derrochadora no solo de carne y sangre, sino también de
nervios y cerebros [...]. Este sacrificio de vidas humanas se
debe a la sordida avaricia”*

En su critica a la economia politica, Marx se habria per-
catado de que el proceso de fetichizacion en esta dimension,
es decir como ocultamiento, era progresivo: a medida que se
alejaba el andlisis de la produccion, se mistificaba cada vez mds
al capital. EI momento mds fetichizado de todo el capitalismo
serfa asi el capitalismo financiero y el interés, pues harfa creer
que el valor es realmente sacado de la nada, como si el dinero
en un algoritmo computarizado tuviera el poder magico de ge-
nerar mds dinero (es interesante notar que en nuestros dias la
hegemonia neoliberal estd asentada sobre el creciente poder
de la economia especulativa). Por eso se propuso desfetichizar
este sistema regresando al origen del sistema para demostrar
ast que la supuesta divinidad del capital era mas bien la injusti-

¥ En alemdn Marx escribe: so ist nicht abzusehn, wie aus der Produktion mehr Wert he-
rauskommen soll als in sie einging, oder es werde etwas aus Nichts. Dieser Schopfung
aus Nichts entrinnt Torrens jedoch nur, indem er sie aus der Sphire der Warenpro-
duktion in die Sphire der Warenzirkulation verlegt.
En su lectura, Dussel resaltard en este pasaje sobre todo el término “Schopfung
aus Nichts”, que literalmente puede traducirse como “creacion desde la nada”.
Véase Karl Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica, trad. de Pedro Scardn,
Madrid, Siglo xx1, 1998, libro II1, vol. 6, p. 43.

% Dussel, Las metdforas teoldgicas. . ., p. 121.
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cia que suponia la acumulacién de trabajo objetivado: “en reali-
dad, la vida de tal fetiche es sangre de trabajadores ofrecidos en
sacrificio a la acumulacion del valor” 2!

Con base en estas tres dimensiones de la fetichizacién, Marx anali-
z6 criticamente cada una de las determinaciones del sistema capitalista.
La fetichizacion involucrarfa por tanto el capital como fundamento de
sentido de la totalidad, de todo el sistema, pero también a sus diferentes
momentos: la mercancia, el dinero, el trabajo asalariado, los medios de
produccion, el producto, la circulacion, el interés, etcétera.

Este método de trabajo, que seguin el mismo Marx consistia en pasar
de lo abstracto a lo concreto, le permitio a Dussel utilizar dicha matriz de
andlisis para explicar otros campos de lo humano:

La totalidad politica se fetichiza cuando se adora a st misma en el imperio
o en el totalitarismo nacionalista. La totalidad erdtica se fetichiza cuando es
constituida por la fascinacion del falo dominador de la ideologfa machista.
La totalidad cultural se fetichiza cuando la ideologia imperial o ilustrada
elitista aliena la cultura popular o castra al hijo.*

LOS DOS MOMENTOS PRACTICOS DEL ANTIFETICHISMO:
ATEISMO DEL SISTEMA Y AFIRMACION PRACTICA
DE LA EXTERIORIDAD

De acuerdo con Enrique Dussel el antifetichismo, que se practicaba ya
desde la tradicion profética del pueblo judio, consistia en un movimiento
dialéctico que involucraba dos momentos: 1) el ateismo de la idolatria o
el fetiche (que como vimos, no son exactamente lo mismo) y 2) la postu-
lacion de una trascendentalidad inmanente de la justicia. Ambos momen-
tos resultan igual de necesarios para que cualquier critica logre realmente
desmontar las estructuras epistemoldgicas e institucionales que justifican

3 Ibid., p. 126.
32 Dussel, Filosofia de la Liberacion. . ., p. 155.
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el sacrificio y la opresion de las victimas. Solo desde estos dos momentos
la praxis de la liberacion seria realmente efectiva en su tarea de luchar
por aquellos que ven su vida negada.

Marx se habria concentrado en el primer momento del antifetichis-
mo, pues, como se sugeria en la Iv tesis sobre Feuerbach, se abocé a de-
mostrar las contradicciones mundanas que sustentaban al Dios hegeliano
(totalidad europea sacralizada) y al naciente fetichismo del capital que
aun hoy en dia nos sigue dominando con una fuerza cada vez mds gran-
de. La critica marxista al capitalismo demostrd que aquello que aparecia
como fuente misteriosa, autocreadora de su propia multiplicacion y civili-
zadora de la vida social, era realmente el resultado de una injusticia en la
relacion social de produccidn. La esencia del cardcter fetichista del capital
es su autoafirmacion absolutizante, en la que el valor es tomado como una
no-relacion de las cosas consigo mismas. El capital, en tanto valor que se
valoriza, es visto como un poder en siy no como la enajenacion del trabajo
vivo por parte del trabajo muerto: “Si se atribuye a las cosas mismas el
valor, independiente del trabajo humano que las produce en su valor, es
porque antes, su fundamento ha sido absolutizado: la autoposicion del
capital como totalidad sin relacion externa a st mismo”.*

En las mismas tesis sobre Feuerbach (tesis 11), Marx insisti6 en que no
era suficiente con hacer una nueva interpretacion del mundo, sino que era
necesario transformarlo pricticamente. Por eso el nivel tedrico en el que
se revelaban las contradicciones solo tenia sentido si servia para incitar
una revolucion que aboliera las instituciones capitalistas y permitiera a los
hombres inaugurar una nueva etapa histdrica desde la autoconciencia y
la libertad.

Sin embargo, como todos sabemos, los resultados de las revolucio-
nes socialistas del siglo XX que trajeron consigo el llamado socialismo
real, distaron mucho de ser una auténtica liberacion de los hombres. Esto
se debid a que se generaron nuevos sistemas de dominacién y de feti-
chizacion, ya no precisamente desde lo economico, sino sobre todo de
lo politico y lo legal (burocratizacion). En ese sentido, el esfuerzo de la

% Dussel, Las metdforas teoldgicas. . ., p. 121.

latino)mérica (2 (México 2016/1): 79-102



MARIO OROSPE HERNANDEZ

Filosoffa de la Liberacion por llevar la matriz de andlisis de la teorfa del fe-
tichismo marxista a otros dmbitos de la praxis humana, seguramente nos
resultard de gran utilidad, no para crear un sistema perfecto sin ninguna
contradiccion (pues nuestra propia condicion finita nos lo impide), sino
para estar atentos a las injusticias que se comenten en otros ordenes de
la vida humana: el pedagogico, el erdtico, el politico, el estético, etcétera.

Mds alla de olvidarse de aplicar esta matriz critica a otros campos, la
via marxista mas dogmadtica habria encontrado sus limites sobre todo en el
segundo momento de la dialéctica antifetichista, es decir, el de la afirma-
cion de una figura de la trascendentalidad que permitiera una reversion
positiva del fetichismo: Marx “no pudo afirmar un Dios alterativo, momento
necesario y fundante [...] le era imposible porque estaba signado, quiza,
por una limitacion de su generacion, de Feuerbach especialmente, la de
confundir el dios de Hegel con todo dios posible” ** Pareciera pues que en
la dialéctica de Marx hiciera falta una cierta dimension simbolica que lo lle-
vara mds alld del discurso racionalista de la critica de la economia politica,
que bajo ciertas interpretaciones dogmaticas lo terminaron fosilizando en
un discurso igual o mds positivista que el de sus adversarios. Solo desde
esta limitacion podriamos entender el desprecio que el socialismo real
y el marxismo ortodoxo tuvo respecto a la creatividad simbolica de sus
pueblos, desprecio intelectualista que muchas veces otorgd una fuerza
extraordinaria a los actores de la contrarrevolucion, sobre todo de la con-
trarrevolucion catdlica en Europa del Este.

El segundo momento de la dialéctica antifetichista, resulta ser el més
dificil de asumir en una época en la que toda idea de trascendencia o todo
principio de esperanza, parece estar desestimado de antemano. Conside-
ro que es aqui donde reside una de las grandes originalidades del discurso
de la Filosofia de la Liberacion: en la posibilidad de hacer un cruce consis-
tente entre el materialismo historico de Marx con la nocién meta-fisica de
trascendentalidad del otro hombre (eleidad) de Emanuel Levinas.® Esta

% Ibid., p. 245.
% En consonancia con la sacrofobia de nuestros tiempos, encontramos algunas criticas
sobre la obra de Enrique Dussel, como lo es la del brillante pensador marxista Jorge
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nocion de exterioridad nos permitiria desacralizar el mundo historica-
mente constituido y todo orden politico o econémico dentro de éste.

Levinas demostrd que la recuperacion filosofica de una figura de la
trascendencia como la del pueblo judio, es decir la de un Dios que nunca
se muestra en su rostro sino solo en su huella, un infinito trascendente
hasta su ausencia, anterior al origen del mundo (an-arjé), que no es un
ente supremo sino algo diferente al propio ser; no necesariamente im-
plicaba consecuencias inmediatamente religiosas, sino sobre todo éticas:
“Esa trascendencia es €tica, y la subjetividad que no es, al fin y al cabo, el
pienso, que no es pues la unidad de la percepcidn trascendental es, como
responsabilidad hacia los demds, la sujecion a los demds”

La adopcion de un cierto nucleo ético-mitico no deberfa por tanto
ser valorada desde el paradigma cientificista de la razon, sino desde su
dimension simbolica, la cual hace que su valor explicativo se encuentre
mds alld del significado inmediato de lo dicho (pues debido a nuestra
condicion finita siempre existirdn cosas sobre las que no podemos hablar
cientificamente). En ese sentido, como propone Dussel, serfa mejor eva-
luar criticamente los mitos a partir de sus consecuencias practicas. Ya un
marxista heterodoxo como Ernst Bloch se percataba de que el lugar de lo
religioso en la constitucion antropoldgica del ser humano, cumplia una
funciodn vital en toda civilizacion que no podia ser simplemente cancelada
de un plumazo: ésta daba cuenta de la necesidad de creer en algo, en un
mundo mejor, en una utopia, que sin embargo se intenta realizar practi-
camente en la tierra, aunque nunca de manera eterna o perfecta. Nuestra
tarea en este rubro serfa pues pensar en las consecuencias €ticas no solo

Veraza, que contintian utilizando el apelativo de teologal como si fuese un insulto
hacia la validez de un discurso. Para Veraza la recuperacion del trabajo vivo en Dussel
seria mds compatible con la filosoffa teoldgica de Schelling que con el materialismo
histérico de Marx. Veraza considera que es una contradiccién pensar en la idea de
una totalidad que necesita de la exterioridad para subsistir y constituirse: no serfa
total, sino algo incompleto. Tal vez una relectura de la obra de Levinas le permitirfa
comprender como es posible pensar en una trascendentalidad antropoldgica mds alla
de la totalidad del Ser. Véase Jorge Veraza, Leer el capital hoy, México, [taca, 2007, pp-
185-218.
% Levinas, op. cit., p. 262.
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de los humanismos helénico, semita o cristiano, sino también considerar
el sentido simbdlico de los mitos de los pueblos originarios de América
Latina, Asia y Africa.

REFLEXIONES FINALES: LA DIALECTICA ANTIFETICHISTA
EN LA EPOCA DE LA SECULARIZACION

Alo largo de este estudio hemos analizado algunas dimensiones analiticas
y diversos elementos criticos, que nos muestran el concepto de fetichis-
mo en la obra de Enrique Dussel, como una herramienta tedrica de gran
alcance para formular discursos criticos de todo tipo.

Como vimos en la primera seccidn de este articulo, es innegable que
por su mismo origen las palabras fetiche y fetichismo contienen en si mis-
mas una carga metaforica que nos remite directamente al orden de lo mi-
tico y de lo religioso. Mds alld de esos elementos teoldgicos que conforma-
ron genealdgicamente el término, vimos sin embargo que este concepto
también puede ser tematizado filoséficamente de una manera muy fruc-
tifera. De acuerdo con Paul Ricoeur, es posible hacer una recuperacion
filosofica de lo mitico y de lo que se ocupa de la reflexion sobre lo divino,
si analizamos su dimension simbolica principalmente. Mds alld de poder
tener una funcion explicativa en un nivel historico, los mitos ocupan un
lugar en la comprension antropoldgica que refiere a un sentido abierto de
lo que significa lo humano, a partir de su riqueza semantica connotativa:
“Asi se ejerce, a través del mito, una comprension de la realidad humana
en su totalidad, por medio de una reminiscencia y expectacion”.”

Dussel dice por tanto, metaféricamente respecto a la estructura miti-
ca de los pueblos semitas, que cuando una totalidad se fetichiza ésta pro-
curard adorarse a st misma como si ocupase el orden de lo divino: por ello
llevard a cabo cultos, liturgias, rituales y sobre todo sacrificios de vidas hu-
manas en su favor y su beneficio. Como vimos en este trabajo, a partir de
esta comprension metaférica nuestro autor logro articular filoséficamente
todo un discurso critico de una gran radicalidad. No obstante, es probable

37 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid, Trotta, 2004, p. 171.
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que la reminiscencia de lo teoldgico haya sido la razén por la que durante
largo tiempo muchos andlisis filosoficos, aun aquellos que pertenectan a
las llamadas teorias criticas, fueron prestando menor atencion o incluso
un cierto desprecio a este registro discursivo.

Si tomamos en cuenta que durante los siglos XIX y principios del xx
el tema del fetichismo adquirio un amplio interés interdisciplinario que lo
llevé a los terrenos de la economia politica (en la obra de Marx), el psicoa-
ndlisis (sobre todo en la obra de Freud),* la estética o la antropologia, po-
demos percatarnos de que la discusion sobre el concepto del fetichismo
fue diluyéndose en el tiempo. De este modo, incluso en las criticas que
desde el marco tedrico marxista se formulan en la actualidad al sistema
econdmico vigente, la cuestion del fetichismo ha sido reducida a ser un
tema entre otros, 0 a una mera alegorfa que Marx habria incluido casi por
ocurrencia en el primer tomo de El Capital »

Bajo el creciente cientificismo tecnocratico de los saberes y en una
época supuestamente secular e ilustrada en la que la muerte de dios
(Nietzsche) o el desencantamiento del mundo (Weber) se han converti-
do en las nuevas letanias que ocultan la vitalidad de los fetiches modernos
(el capital, la ciencia y tecnologfa modernas, el falo machista dominador,
el derecho y su fuerza de ley, etc.), problematizar algunas cuestiones al-
rededor de lo religioso y lo mitico es casi sindnimo de descalificacion in-
mediata.

No obstante, soportados sobre el caddver de Dios, los fetiches mo-
dernos continian inmolando a pueblos enteros en sacrificios que ya ni
siquiera consiguen ordenar la violencia, ni permiten la expiacion de cul-
pas ante lo sagrado, pues en la actualidad toda trascendencia se ha ido

% En este ensayo dejamos de lado por cuestiones de espacio la teorfa del fetichismo
que elabord Sigmund Freud. En esta vision el fetiche es entendido como una fijacion
traumdtica que configura el deseo, originando asi una compulsion repetitiva. Véase
Sigmund Freud, “Fetichismo”, en Obras completas, vol. 21, Buenos Aires, Amorrortu,
1986.

% Gracias al auge de la obra de Walter Benjamin, sobre todo a partir de la primera déca-
da del siglo xx1, se comenzaron a popularizar nuevas interpretaciones sobre la obra
de Marx desde un marco tedrico que no teme utilizar ya metdforas teologicas.
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disolviendo en la indiferencia del “todo estd permitido” (todo, siempre y
cuando no interfiera con los intereses del sistema vigente).

La Filosoffa de la Liberacion nos demuestra que esto no se debe no
tanto al supuesto ateismo declarado de la modernidad capitalista, sino
mds bien a su creciente fetichizacion que enajena y subsume todo lo dis-
tinto. El discurso del antifetichismo insistird en que no basta con negar o
ignorar el orden de lo divino, sino que es necesario comprenderlo y trans-
formarlo pricticamente. Para ello es necesario intervenir en el proceso
por el que cualquier totalidad tiende a fotalizarse, a causa de su preten-
sion de eternizar su estructura presente y de incorporar intrasistémica e
indiferenciadamente cualquier otredad que pudiera poner en peligro la
unidad de lo mismo.

En contra de la inercia de la sacrofobia contempordnea, la Filosofia
de la Liberacion decidio abordar criticamente la problemdtica de lo teolo-
gico, aun fuera sélo de manera metaforica, para negar la divinidad de todo
lo hecho por el hombre, reafirmando asi en cambio su cardcter historico
y practico. Esta serd, paraddjicamente, la tinica manera de salir de aquellas
totalidades cerradas que siendo puestas por nosotros mismos, aparecen
y operan sobre la humanidad como trascendentes y fundantes: “es en-
tonces meta-fisicamente correcto decir que e/ comienzo de toda critica
es la critica de la religion; 1a religion del sistema, es evidente; la religion
fetichista, la de la cristiandad [...] y la burguesa moderna”.”

Cuando un sistema se fetichiza, resultan negadas todas las manifes-
taciones de exterioridad metafisica y se objetivard asi la subjetividad libre
que es capaz de hacerse responsable por el otro, quedando reducida a
ser un mero momento funcional del ser. Por ello el antifetichismo es una
transformacion teorica y practica de las cosas que se pretenden divinas,
para devolverlas a su relacion con la praxis humana. En este proceso re-
sultan de igual importancia los dos momentos de la dialéctica antifetichis-
ta: 1) el ateismo de las religiones fetichistas, es decir, la negacion de que
algo hecho por nosotros mismos, sea desde una mercancia, al mercado
capitalista o hasta el Estado, pueda declararse a si mismo divino, y 2) la

" Dussel, Filosofia de la Liberacion. . ., p. 157.
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afirmacion préctica de la exterioridad antropoldgica, es decir, el permitir
ser distinto al Otro, ms alld de la Totalidad que lo niega o lo subsume. Sélo
de esta manera encontramos el modo efectivo de transformar el Mundo,
en la certeza de que la relacion con el Infinito se expresa realmente en la
responsabilidad que somos capaces de ejercer como mortales en servicio
de otros mortales.
Recibido: 22 de octubre, 2015.
Aceptado: 14 de abril, 2016.

FUENTES

ARISTOTELES, Métafisica, trad. de Tomds Calvo Martinez, Madrid, Gredos,
1994, libro v, pp. 161-203.
BLOCH, ERNST, El principio esperanza, Madrid, Trotta, 2007, vol. 3.
DUSSEL, ENRIQUE, El humanismo semita: estructuras intencionales radi-
cales del pueblo de Israel y otros semitas, Buenos Aires, Eudeba, 1969.
, El humanismo helénico, Buenos Aires, Eudeba, 1975.
, Filosofia ética latinoamericana, México, Edicol, 1977.
, EL ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoame-
ricana, México, Siglo xx1, 1990.
, Las metdforas teoldgicas de Marx, Madrid, Verbo Divi-
no, 1993.
, Filosofia de la Liberacion, México, FCE, 2011.
, 16 Tesis de economia politica: interpretacion filosdfica,
México, Siglo xx1, 2014.
ECHEVERRIA, BOLIVAR, Vizelta de siglo, México, Era, 2006.
LEVINAS, EMANUEL, Dios, la muerte y el tiempo, Madrid, Cdtedra, 1976.
, De lo sagrado a lo santo: cinco nuevas lecturas talmii-
dicas, Barcelona, Rio Piedras, 1997.
, El bumanismo del otro hombre, México, Siglo xx1, 2011.
MARX, KARL, E/ Capital. Critica de la Economia Politica, trad. de Pedro
Scardn, México, Siglo xx1, 1975, libro 1, vol. 1.

latino&mérica 62 (México 2016/1): 79-102



MARIO OROSPE HERNANDEZ

, El Capital. Critica de la Economia Politica, trad. de Pe-
dro Scardn, Madrid, Siglo xxt1, 1998, libro 111, vol. 6.
PiETZ, WiLLIAM, “The Problem of Fetish, 1", en Res: Anthropology and Aes-
thetics, nim. 9, 1985, pp. 5-17.
, “The Problem of Fetish, 11: The origin of the Fetish”, en
Res: Anthropology and Aesthetics, nim. 13, 1987, pp. 23-45.
RICOEUR, PAUL, Finitud y culpabilidad, Madrid, Trotta, 2004.

TR (Véxico 2016/1): 79-102 latino@)mérica (2



