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INTRODUCCION

I ciclo politico que predomin6 en la region a partir del cambio
de siglo se encuentra actualmente en retroceso, aunque aun sea
prematuro establecer si se trata de un revés provisorio o defi-
nitivo. De la llamada ola progresista que se expandio entre los
gobiernos sudamericanos, solo sobreviven con cierto €xito a inicios de
2018 las administraciones —bien diferentes entre si— de Bolivia y Uru-
guay, mientras que la experiencia chavista en Venezuela atraviesa una agu-
da crisis, y la sucesion del oficialismo en Ecuador parece dirigirse hacia un
cambio de rumbo politico. En tanto, las salidas del poder del Frente para la
Victoria (FPV) en Argentina y el Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil,
en distintos contextos, empezaron a indicar el reflujo de los gobiernos
progresistas que caracterizaron los ultimos anos de la politica regional.
No obstante, mds alld de las actuales interrogantes sobre su futuro,
el ciclo politico de los wltimos afos reanimd ciertos topicos que se en-
contraban relegados del campo historiografico e intelectual. En particular,
la fuerte reactivacion de la tradicién nacional-popular, que acompano el
crecimiento de varias de estas experiencias politicas, fue el contexto para
que un renovado debate sobre el populismo tuviera un lugar destacado
en las ciencias sociales de la ultima década. De este modo, una amplia
bibliografia se ocup¢ de las relaciones del populismo con la democracia,
las instituciones o el desarrollo econdmico, entre otros temas, en el marco
de una discusion que frecuentemente rebasé los dmbitos académicos y se
manifesto de diversas formas en los medios de comunicacion o 1a litera-
tura de divulgacion. Muchas de estas discusiones reprodujeron la intensa
politizacion que predomind en los ultimos anos en varios paises y se convir-
tieron en polémicas reducidas a la confrontacion entre rechazos acérrimos
o adhesiones en bloque a dichos gobiernos. En ese sentido, los debates en
torno al populismo, no pocas veces se han resuelto en diatribas en favor o
en contra, con escaso margen para explorar matices hacia su interior.
Una veta particular de estos debates es la que se produjo en el inte-
rior del campo contestatario, que se habia opuesto, en lineas generales,
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al periodo neoliberal que predomind en la region en la década de los
noventa. En estos sectores politicos e intelectuales, la fuerte reactivacion
de la narrativa populista reintrodujo una histérica y conflictiva relacion de
la identidad nacional-popular con la tradicion marxista y el mundo de las
izquierdas en general. De larga data en la politica latinoamericana, que po-
drfa remontarse al contrapunto entre José Carlos Maridtegui y Victor Haya
de la Torre, en el seno de la izquierda peruana de los afios veinte, esta
polémica escribié un nuevo capitulo de su rica historia de aproximaciones
y desencuentros, cuando la consolidacion de los llamados gobiernos pro-
gresistas o populistas abri¢ diferentes lecturas entre sectores que habfan
mantenido una relativa oposicion comdn durante el periodo neoliberal
precedente.

Este trabajo intenta reconstruit, a partir ciertos aportes recientes, el debate
en torno a la caracterizacion que interpreta las experiencias populistas de la re-
gion como diques de contencion a la radicalizacion de las masas populares,
reeditando en buena medida una interpretacion canonica de las izquierdas
sobre los populismos cldsicos latinoamericanos, que pone el énfasis en su
capacidad regeneradora del orden y en su presunto impacto desmovilizador
sobre las iniciativas populares de cardcter autbnomo.

Algunas de estas lecturas se han valido de la categoria gramsciana
de revolucion pasiva, entendida como una operacion desplegada desde el
bloque dominante y esencialmente destinada a incorporar ciertas deman-
das subalternas, con el fin de neutralizar su potencial capacidad contra-
hegemonica. Frente a dichas visiones, se cuestionard la pertinencia del
concepto de revolucion pasiva para dar cuenta de los populismos cldsicos
latinoamericanos, afirmando que, a pesar de que efectivamente no puede
perderse de vista la veta ordenancista del populismo, la pasivizacion o des-
movilizacion popular que tiene lugar en el modelo de revolucidn pasiva
no puede ser asimilado en esas experiencias historicas. Para eso, en la tl-
tima parte del trabajo, se realizard un andlisis comparativo de las experien-
cias populistas clasicas del peronismo y el varguismo, en relacion a como
su intervencion politica repercutié en la trayectoria politica e identitaria
de las clases populares en Argentina y Brasil.
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EL RETORNO DE LOS POPULISMOS

Uno de los problemas mas frecuentes que asume el estudio del ciclo po-
litico regional de los dltimos afos es una denominacion comun para una
serie de gobiernos genéricamente llamados progresistas, ya que hacia su
interior también es posible sefalar importantes matices y divergencias. En
ese sentido, una reciente compilacion de trabajos ha optado por llamarlos
“de izquierda”, ante la falta de un atributo mds adecuado mds describir-
los (Malamud, Leiras y Stefanoni 2016). Ante la ausencia de “elementos
objetivos incontestables” para hacer una catalogacion, Malamud admite
el uso del término con base en la intersubjetividad de los lideres regiona-
les que se asumen como tales: “El reconocimiento de los pares cierra la
discusion: en América Latina, la izquierda es lo que los presidentes que se
dicen de izquierda dicen que es de izquierda” (2016: 50). Por su parte, Ste-
fanoni adopta la expresion “izquierda rosa”, utilizada en Estados Unidos,
para referirse al llamado “giro a la izquierda” regional y que, para el autor,
“tiene la ventaja de sintetizar, con ese rojo decolorado, las tensiones entre
la pervivencia de un discurso —éy una voluntad?— de cambio radical y el
realpolitik con el que sus representantes se desempefaron en el poder”
(2016: 85). Ambos articulos comparten con el de Leiras el haber desistido
de la nocion de populismo para analizar este proceso, cuya proliferacion a
la hora de analizar estas experiencias se ha extendido, para el autor, “como
una nube venenosa” (2016: 13).

La desconfianza de los autores en el populismo estd vinculada a la
amplia difusion de este término entre las ciencias sociales de los Gltimos
anos, no casualmente en coincidencia con el reciente ciclo politico de la
region. A pesar de su historico uso en forma peyorativa, empleado critica-
mente desde diversas tendencias ideoldgicas, en la ultima década surgie-
ron miradas que valoraron positivamente la nocion de populismo como
modo de participacion politica de los sectores populares. La referencia
ineludible es el aporte de Laclau (2005), quien vio en el populismo un me-
canismo de articulacion de demandas sociales a través de la emergencia
de un liderazgo que encarna un proceso de identificacion popular. Para
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Laclau (2005: 107), la formacion de una identidad populista requiere la di-
vision dicotomica de la sociedad en dos campos: a diferencia del discurso
institucionalista, que intenta hacer coincidir los limites de la formacion
discursiva con los limites de la comunidad, en el populismo el pueblo es
un componente parcial (Ia plebs, la parte de los que consideran los menos
privilegiados), que se identifica con el todo (el populus, el cuerpo de to-
dos los ciudadanos).

Por su parte, un extendido conjunto de lecturas ha coincidido en
la reactualizacion del término pero en un sentido inverso al de Laclau,
es decir, entendiendo al populismo como un fenémeno esencialmente
opuesto a la democracia. En ese sentido, esta perspectiva también ha sido
fuertemente critica del renovado ciclo populista latinoamericano. Entre
una larga lista de estudios, podrian alli mencionarse autores como Zanatta
(2015), quien considera que la vision populista despliega una idea homo-
génea de pueblo que se aparta completamente de todo pluralismo y que,
en ese sentido, se ha convertido en la fuerza antiliberal e intolerante mas
poderosa de la era democrdtica. En tanto, Weyland (2014) sostiene que el
resurgir del populismo en la region, basado principalmente en una idea
que confronta a un pueblo auténtico y puro con élites egoistas y corrup-
tas, ha conducido a la proliferacion de regimenes dafinos contra la demo-
cracia, al sostener la voluntad arbitraria del lider populista por encima de
las reglas institucionales y de la division de poderes. De igual modo, Abts
y Rummens (2007), basindose en la nocion lefortiana que entiende a la
democracia moderna como un régimen donde el poder es un lugar va-
clo, cuestionan la logica populista por abrigar la ficcion del pueblo como
identidad homogénea y, por eso, apuntar a suprimir la diversidad y cerrar
el espacio del poder.

Las criticas mencionadas comparten su objecion al populismo desde
una defensa de la institucionalidad democrdtica, principalmente ubicada
en una perspectiva liberal, en lo que acaso constituya la principal corrien-
te en el campo politico e intelectual enfrentada a la reactualizacion de los
populismos. Sin embargo, como se afirm¢ en la introduccion, otra ver-
tiente critica proviene del heterogéneo mundo de las izquierdas, donde
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la detraccion a los populismos latinoamericanos se concentra en los limi-
tes de estas experiencias en el poder y en el sefialamiento de su incapacidad
de avance en transformaciones de cardcter estructural. Desde diferentes
posiciones, genéricamente podria decirse que, en los ultimos afios, a la
critica tradicional de la izquierda cldsica se han sumado lecturas que hacen
hincapi€ en cuestiones como la denuncia al extractivismo, como modelo
de desarrollo y en la demanda de autonomia de los movimientos sociales,
poniendo el énfasis en la critica de lo que denominan la matriz neodesa-
rrollista y estadocéntrica de los populismos actuales.

Desde esta perspectiva puede situarse el aporte reciente de Svampa
(20106), quien, a través de una rigurosa reconstruccion del estado del arte
del debate sobre el populismo latinoamericano, recupera dicha nocién
para dar cuenta del ciclo politico que vivio la region en los ultimos anos y,
sobre todo, para diferenciarse del uso de la expresion “giro a la izquierda”.
Para Svampa (2016: 498), la expectativa social generada con la llegada de
estos gobiernos, finalmente no fue concretada y, en su lugar, mas que
un giro a la izquierda, lo que hubo fue una proliferacion de experiencias
basadas en una relacion cada vez mds dspera con los movimientos socia-
les, un proyecto econdmico sostenido en un desarrollo neo-extractivista de
severo impacto ambiental y en una renovada tentacion hegemonista de los
regimenes instalados. En ese sentido, la autora sostiene que:

No es lo mismo hablar de una nueva izquierda latinoamericana que de
los populismos del siglo Xx1. En el pasaje de una caracterizacion a otra
algo importante se perdio, algo que evoca el abandono, la pérdida de la
dimension emancipatoria de la politica y marca la evolucion hacia modelos
de dominacion de corte tradicional, basados en el culto al lider, su identifi-
cacion con el Estado, y en la aspiracion de perpetuarse en el poder (2016:
502).

Mds alld de la clasificacion socioldgica que establece Svampa en su
libro para caracterizar los populismos sudamericanos (entre populismos
Dplebeyos para Venezuela y Bolivia y populismos de clase media para Ar-
gentina y Ecuador), el andlisis descrito hace una lectura general del proce-
so regional que parte de la premisa del progresivo abandono de sus rasgos
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iniciales mds dindmicos y transformadores. En ese recorrido, el populismo
es el modelo que emerge ante la pérdida de protagonismo de los movi-
mientos sociales que acompanaron el inicio de estas experiencias poli-
ticas. Por ese motivo, en el andlisis de los diferentes casos nacionales,
Svampa observa un proceso generalizado de “expropiacion de las energas
sociales” por parte de los gobiernos populistas, que los enfrenta y aleja
cada vez mds de la movilizacion social que les dio origen.

La imagen recurrente de las energfas sociales expropiadas apunta a
un elemento central de este tipo de caracterizacion de los populismos
sudamericanos: la de una obturacion del desarrollo autbnomo de las fuer-
zas sociales. En este esquema, que ciertamente acude a lecturas clsicas
de la izquierda sobre los regimenes nacional-populares, los populismos
cumplen la funcién de dique de contencion de la acumulacion politica
de los sectores subalternos, entregando ciertas concesiones a cambio de
mantener el control sobre los dirigidos. En un articulo escrito junto a Mo-
donesi, Svampa afirma que la consolidacion de los populismos se logrd a
partir de la desactivacion de los movimientos sociales que habfan protago-
nizado la resistencia al modelo neoliberal. “En medio del cuestionamien-
to epocal del neoliberalismo”, dicen los autores, “una serie de proyectos
progresistas supieron controlar y monopolizar lo plebeyo, a través de una
politica orientada concreta y discursivamente hacia lo social, subrayando
su origen ‘desde abajo’ mientras, al mismo tiempo, verticalizaban la rela-
cion con los movimientos sociales” (Modonesi y Svampa 2016)

Por su parte, Modonesi, de formacién gramsciana, ha desarrollado
en sus trabajos una critica similar a los populismos latinoamericanos,
donde sobresale la nocion de revolucion pasiva (Modonesi 2012, 2013
y 2016). A través de esa categoria de origen gramsciano, el autor afirma
que el cardcter fundamental de los populismos ha residido en que, a tra-
vés de la incorporacion de demandas subalternas, estos “promovieron,
fomentaron o aprovecharon una desmovilizacion o pasivizacion
mds o menos pronunciada de los movimientos populares y ejercieron
un eficaz control social o, si se quiere, una hegemonia sobre las clases
subalternadas, que socavo —parcial pero significativamente— su fragil e

latino@mérica (7 (México 2018/2): 65-94



PABLO PizzoRNO

incipiente autonomia y su capacidad antagonista” (2012: 1372). Para Mo-
donesi, al igual que los populismos clasicos latinoamericanos de los anos
treinta y cuarenta, “los cuales operaron como solucion de compromiso,
como forma de temperar y desactivar el conflicto, abriendo una época de
revolucion pasiva que resultd bastante exitosa” (2012: 1377), los populis-
mos del siglo xx1 se basan en fuertes liderazgos carismdticos para contener
a las fuerzas subalternas y evitar cualquier desborde al control guberna-
mental. Segun el autor, este rasgo “remite a un formato caudillista” que,
en definitiva, “no solo equilibra y estabiliza el conflicto sino que ademds
afirma y sanciona la verticalidad, la delegacion y la pasividad como carac-
teristicas centrales y decisivas” (2012: 1383).

POPULISMO Y REVOLUCION PASIVA:
ANTECEDENTES DE UNA CRITICA

El pensamiento politico latinoamericano tiene una historia receptiva con
el aporte gramsciano, al cual recurrieron algunos de los mejores esfuerzos
de las izquierdas locales por interpretar las dificultades de un continente
reacio a la aplicacion ortodoxa de varios preceptos del marxismo. Uno de
los conceptos mds complejos de Gramsci introducido en estas latitudes
fue el de revolucion pasiva. El sardo lo habia puesto en prictica en su
estudio sobre el Risorgimento italiano, en la segunda mitad del siglo XX,
para advertir el proceso por el cual los sectores moderados se impusie-
ron a los grupos subalternos en la direccion politica de la lucha por la
unificacion nacional, y en la posterior conformacion del estado italiano
moderno. En su relato, Gramsci (2008) describe como las iniciativas popu-
lares autonomas, lideradas por Mazzini y Garibaldi, ceden terreno ante la
salida negociada expresada por Cavour, representante de los grupos mo-
ndrquicos piamonteses, que luego terminaron incorporando en sus filas
a integrantes del movimiento popular. De este modo, la revolucion pasiva
o revolucion-restauracion, se vislumbra como proceso de conformacion
desde arriba de un estado nacional, a la manera de un reformismo mo-
derado, dirigido por élites estatales que neutraliza la presencia de los ele-
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mentos populares mds radicales, diferencidndose asi de una revolucion
de tipo jacobina.!

En ese sentido, la solucion de compromiso que establece el modelo
de la revolucion pasiva, hizo de ella un concepto asimilable para diversos
autores ante la emergencia de los populismos cldsicos latinoamericanos.
La incorporacion de sectores subalternos a las alianzas policlasistas que
redundaron en una mayor redistribucion de beneficios sociales y, en li-
neas generales, en una extension de la ciudadania de la clase trabajadora,
contrasta con la poca relevancia que han tenido en dichos casos las expe-
riencias de la izquierda clasista. Frente a esto, la respuesta cldsica de las
izquierdas, precisamente, ha apuntado al presunto cardcter obturador y
manipulador de la experiencia populista en relacion con la clase obrera.
Desde este punto de vista, la incorporacion de grupos subalternos a la
experiencia populista cumple la funcion de un dique de contencion de la
radicalizacion autonoma de las masas.

Es posible identificar algunos antecedentes de estos argumentos en
las propias oposiciones politicas a los populismos cldsicos, como la que
protagonizaron las fuerzas antiperonistas durante el periodo del primer
peronismo en Argentina. Los primeros andlisis de la izquierda antipero-
nista, en ese sentido, acudieron a la nocion marxista de bonapartismo (la
traduccion gramsciana del término seria cesarismo), que luego se conver-
tirfa en una figura muy extendida en el marxismo latinoamericano para
referirse a las experiencias populistas en América Latina. La asuncion de
liderazgos carismdticos con apoyo popular y en ocasiones emparentado
con el ejército, propicio la conexion con El 18 Brumario que, en el caso
del peronismo, fue esgrimida por los partidos de izquierda para condenar
la movilizacion del 17 de octubre de 1945, que dio origen al peronismo
como movimiento politico, y para negar la condicion de auténticos obre-
ros a los gremios que allf se habfan movilizado. En dicha ocasion, socia-
listas y comunistas echaron mano del mote lumpemproletariado, junto
a las consabidas advertencias de Marx y Engels respecto de la predisposi-
cion de estos sectores marginales a integrar las filas reaccionarias. Fueron

! Este aspecto se encuentra desarrollado en Pizzorno 2017.
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estos partidos, que se proclamaban portavoces de la clase obrera, quienes
mds enérgicamente sintieron la necesidad de distinguir a las huestes pe-
ronistas del verdadero proletariado argentino.

Como Luis Bonaparte y la Sociedad del 10 de Diciembre, en los relatos
de aquellos partidos, Perdn se nutria de los elementos mds pauperizados
de la sociedad, los cuales, victimas de sus necesidades inmediatas, eran
manipulados por el aparato oficial y se mantenian de este modo ajenos
a la efervescente movilizacion antifascista que habfa dominado las calles
portefias en los meses previos. Pocos dias después del 17 de octubre, el
veterano dirigente socialista Alfredo Dickmann aseguraba: “El proletaria-
do es el pueblo y el lumpenproletariat, el populacho y el candombe. El
primero ha desfilado el 19 de septiembre en la Marcha gloriosa de la Cons-
titucion y la Libertad [protagonizada por la oposicion un mes antes], y el
segundo, en la marcha vergonzosa del 17 de octubre, vivando al dictador”.
Por su parte, el lider comunista Victorio Codovilla ensayaba una postura
mds comprensiva, al sostener que la mayorfa de los simpatizantes de Pe-
ron eran “obreros atrasados o jovenes y mujeres sin experiencia politica”
y que por ese motivo era necesario desarrollar su conciencia de clase,
“hablandoles en un lenguaje cordial y sencillo”. De este modo, Codovilla
inauguraba una linea interpretativa del fendmeno peronista basada en los
trabajadores nuevos sin experiencia de clase, que serfa retomada en los
anos cincuenta por Gino Germani en la primera elaboracion académica de
peso sobre los origenes del peronismo (Pizzorno 2016).”

Sin embargo, el antecedente mds acabado de una comparacion del
peronismo con un fenémeno de rasgos similares a los aqui expuestos
como revolucion pasiva, no se halla en las fuerzas de la izquierda argenti-
na sino en el radicalismo intransigente. Tras la derrota frente a Peron en

? El padre de la sociologfa argentina explicaba la emergencia del peronismo a partir de

las masas disponibles, que constituian los trabajadores migrantes, sin experiencia ni
conciencia de clase, que se desplazaban del interior rural a la ciudad. Este esquema,
que diferenciaba a los obreros nuevos de los viejos, ya adaptados a la vida industrial y
a las asociaciones de clase, serfa desmontado a inicios de los afios setenta por Miguel
Murmis y Juan Carlos Portantiero, quienes demostraron el relevante papel que tuvie-
ron dirigentes y organizaciones gremiales tradicionales en la génesis del peronismo.
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las elecciones presidenciales de 1946, la corriente yrigoyenista de la Unidn
Civica Radical, de marcada retorica nacional-popular, acusaba a la direccion
partidaria “unionista” —responsable de haber integrado la Unién Demo-
crdtica que junto a casi toda la oposicion para enfrentar a Peron—, de ha-
ber posibilitado el triunfo del peronismo. La intransigencia argumentaba
que los unionistas habian traicionado los principios radicales y permitido que
aquellas consignas historicas fueran apropiadas por el peronismo, cuyo
triunfo sélo habia sido posible a partir de este extravio de la identidad
radical. De este modo, tras lograr acceder a la conduccion partidaria en
1948, el radicalismo intransigente protagonizaria una fuerte oposicion al
gobierno peronista a través de una linea politica que, paraddjicamente,
tenfa no pocas similitudes programdticas y discusivas con el régimen go-
bernante.

En la Convencion Constituyente de 1949, que debati6 el proyecto
de reforma constitucional enviado por el peronismo, la bancada radical
fue liderada por el intransigente bonaerense Moisés Lebensohn, quien en
su juventud habia tenido una fugaz militancia socialista. En su ultimo dis-
curso en la Convencion, previo al abandono del bloque radical que dejo
al peronismo sesionando en soledad, Lebensohn afirmé que en el pais
coexistian dos revoluciones que, aunque parecian coincidir en su idioma
y sus consignas, se diferenciaban en su esencia: una era la revolucion que
ansiaba el pueblo y la otra era una “revolucidon-mito” creada por el gobier-
no y sostenida por la propaganda oficial. En ese sentido, agregaba:

Rotas aparentemente las coyundas del fraude, el pais debia ingresar en el
orden dindmico de la libertad y debatir en la agitacion fecunda de la de-
mocracia las formas de superacion politica y de transformacion economica
y social reclamadas por el espiritu popular, sostenidas por el radicalismo y
postergadas por la coaccion electoral. Fue necesario copar la revolucion
que maduraba en las conciencias, conquistar la adhesion de los sectores
populares satisfaciendo sus reivindicaciones mds inmediatas y mantener la
disposicion del poder del Estado para impedir cualquier modificacion de
estructura que afectase al orden impuesto. No fue un movimiento progre-
sista, fue una fase negativa —la revolucion-contra, que llamara MacLeish—,
pero una fase, en fin, del proceso revolucionario que se esta desarrollando
en la humanidad. Solo intent6 frenar el impulso de transformacion social
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que es el signo de la época con reajustes que mantuvieren inalterables las
relaciones de produccion capitalista, una amortiguacion del régimen de
privilegio, tendiente a fortalecerlo y a confundirlo con el Estado (Conven-
cion Nacional Constituyente, 8 de marzo de 1949: 336).

En el relato de Lebensohn, el peronismo habia nacido para impedir
la fermentacién politica de una revolucion que anidaba en el pueblo y era
expresada por el radicalismo (la indistincion entre uno y otro era frecuen-
te en el discurso intransigente), neutralizando la iniciativa de los sectores
populares a través de la entrega de ciertos beneficios desde el Estado. Se
trataba, en definitiva, de una operacion de reciclaje de los mecanismos de
dominacion y de una fase regresiva para la perspectiva de un verdadero
proceso revolucionario.

Tras la caida de Perdn, hacia fines de los cincuenta, una lectura de
este tipo serfa reelaborada tedricamente desde el marxismo por Milctades
Pefia, un joven intelectual de origen trotskista que construy6 una de las
caracterizaciones paradigmdticas de la izquierda argentina respecto al pe-
ronismo. Para Pena (1971), en una hipdtesis en buena medida tributaria de
las premisas de Germani, el ingreso masivo a la industria de trabajadores
rurales sin experiencia de clase, habfa disminuido la combatividad de la
clase obrera y generado las condiciones para que se impusiera el proyecto
de un sindicalismo construido y tutelado desde el Estado. En lugar de que
los obreros fueran hacia los sindicatos, decia Pena, los sindicatos, a través
del Estado peronista, fueron hacia los obreros. En ese sentido, afirmaba:

Pronto la burguesia acus6 a Perdn de “agitar artificialmente la lucha de cla-
ses” e incitar a los obreros en su contra, pero la acusacion carecia de sentido.
En realidad, Peron hizo abortar, canalizando por via estatal, las demandas
obreras, el ascenso combativo del proletariado argentino, que se hubiera
producido probablemente al término de la guerra. Porque es evidente que
si Peron no hubiera concedido mejoras, el proletariado hubiera luchado
para conseguirlas. La plena ocupacion y la creciente demanda de obreros
hacfan econémicamente inevitable que mejorase la situacion de los traba-
jadores. El bonapartismo del gobierno militar preservo, pues, al orden
burgués, alejando a la clase obrera de la lucha autdnoma, privindola de
conciencia de clase, sumergiéndola en la ideologia del acatamiento a la
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propiedad privada capitalista. Desde el punto de vista de los intereses
historicos de la clase obrera, también en la Argentina fue cierto que el
gobierno bonapartista, “sirviendo en realidad a los capitalistas engaia mds
que ningun otro a los obreros, a fuerza de promesas y pequeas limosnas”
(Lenin) (Pena 1971: 71).

Pefa caracterizaba como bonapartista al gobierno surgido del 4 de
junio de 1943, sefialando que éste no representaba a ninguna clase en
particular, pero extrafa su fuerza de los conflictos entre las diversas clases,
hallando su apoyo directo en el ejército, la policia, la burocracia y el clero.
Pero, como en el relato de Marx sobre Luis Bonaparte, la aparente autono-
mia que adquirfa el Estado bajo la figura del lider carismatico, se revelaba
en dltima instancia imposible, debido al inestable arbitraje que ejercia en-
tre las clases en pugna. Para Pefia, el accionar del gobierno peronista habia
cumplido con sus concesiones a los trabajadores un rol eminentemente
conservador, alejando a la clase obrera de la lucha autonoma y entregan-
dola a la aceptacion de la ideologia capitalista. Sin embargo, esta contribu-
cion en la reproduccion del orden burgués no habia sido correspondida
por la propia burguesia, que combati¢ la labor del peronismo sin advertir
su fin Gltimo, que no era otro que abortar el inminente ascenso combativo
de la clase trabajadora.

La formulacion tedrica mas acabada de este tipo de perspectivas, que
indudablemente ha influido en lecturas como las resefiadas al principio,
fue llevada a cabo por Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero (1989) en un
articulo escrito desde su exilio mexicano a inicios de la década de los ochenta.
La tesis central de aquel texto se hacia explicita desde el inicio: ideoldgica y
politicamente no hay continuidad, sino ruptura entre populismo y socialis-
mo. Para De Ipola y Portantiero, si bien los populismos latinoamericanos
habian tenido una funcion histéricamente progresiva, la de constituir un
pueblo como sujeto politico amalgamando demandas nacional-populares,
en los populismos, dicho momento nacional-popular siempre termina-
ba subsumido en su principio opuesto, el nacional-estatal, fetichizando
en el Estado capitalista el ilusorio orden superador de un cuerpo social
fragmentado. La otra dimension de la critica se vinculaba a la “concepcion
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organicista” del populismo, que “organiza desde arriba a la comunidad,
enalteciendo la semejanza sobre la diferencia, la unanimidad sobre el di-
senso” (1989: 29). De esta forma, De Ipola y Portantiero anudaban en un
mismo movimiento la objecion al populismo como dique de contencion
transformista y como orden autoritario ajeno al despliegue del pluralismo
democrético.” Ambos principios se condensaban en la critica al jefe caris-
madtico o lider populista, cuya “palabra decisiva” bloquea, con mayor o
menor negociacion, cualquier esbozo de disidencia o superacion de los
limites infranqueables del orden nacional-estatal y organicista.

Aquel texto de De Ipola y Portantiero, escrito luego del fracaso del
retorno de Perdn y del tragico desenlace que llevo a la dictadura militar,
implico un punto de inflexion en la trayectoria de ambos autores, que
anteriormente habfan ensayado —especialmente Portantiero— algun tipo
de acercamiento al peronismo de izquierda a inicios de la década de los
setenta, para empezar a pensar, desde entonces, principalmente en torno
a la relacion entre socialismo y democracia, que los tendria como autores
destacados de la transicion democrdtica en la Argentina a partir de su co-
laboracion con la presidencia de Raul Alfonsin (1983-1989). En lo tedrico,
este giro los condujo a observar que, en toda experiencia populista, se ma-
nifiesta el predominio de una inexorable sutura —estatal, transformista,
subordinada al lider populista— sobre cualquier tipo de movimiento pro-
gresivo inicial. En esta clausura, como afirma Aboy Carlés (2002), De Ipola

3 Si bien De Ipola y Portantiero no recurrieron expresamente al concepto de revolu-
cion pasiva, la identificacion del populismo con una operacion transformista alude a
un proceso similar. Para Gramsci, el transformismo es una manifestacion concreta de un
proceso de cardcter estructural como la revolucion pasiva, v se trata del mecanismo
de incorporacion de dirigentes provenientes de grupos radicales a la clase politica tra-
dicional. Este habia sido el modo por el cual los sectores moderados habian logrado
en la Italia del siglo Xix, decapitar las conducciones de los grupos radicales autono-
mos: primero atrayendo individualidades de forma molecular, y en una segunda fase,
incorporando agrupaciones enteras que pasaban al campo moderado. Esta funcion
no era otra cosa para el sardo que la demostracion de que los sectores moderados, a
diferencia de los radicales mazzinianos, representaban un grupo social relativamen-
te homogéneo, cuya supremacia no se limitaba a la dimension coercitiva, reducida
unicamente al dominio, sino que era capaz de desplegar una verdadera “direccion
intelectual y moral” sobre otros grupos sociales.
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y Portantiero olvidaban asi el aspecto mas novedoso de su hallazgo, el que
hace precisamente a esa ambigiiedad intrinseca del populismo, basada en
la coexistencia de tendencias antagonicas a la ruptura y a la integracion.
Precisamente, fue el Portantiero de los afos setenta quien construyo
una interpretacion de Gramsci en sintonia con una aproximacion politica
desde la izquierda a las experiencias populistas. Se trata, por cierto, de
una perspectiva luego abandonada, cuya ruptura fue plasmada en aquel
articulo escrito junto a De Ipola. Sin embargo, la originalidad del aporte
de Portantiero en su intento de conjugar la tradicion marxista y la popu-
lista, continta siendo una operacion teorica relevante a la hora de recons-
truir estos debates. En su andlisis, el argentino veia como el razonamiento
gramsciano aportaba un enfoque en el que predominaba la primacia de
la politica, que le permitia tomar distancia del economicismo mecanicista
del marxismo ortodoxo y del clasismo fundamental de alli derivado como
estrategia politica por parte de la izquierda tradicional. Asi; el concepto
de hegemonia, como capacidad para unificar la voluntad disgregada por
el capitalismo de las clases populares, orientaba una tarea organizativa
destinada a la construccion de la unidad politica de los sectores subalter-
nos que, para Gramsci, en clave italiana, residia en una articulacion obre-
ro-campesina que también incorporara a los intelectuales. Se trataba, en
ese sentido, de la construccion de una voluntad colectiva nacional-po-
pular como producto de la accion hegemonica de las clases subalternas.
En su célebre estudio Los usos de Gramsci, Portantiero (1987) ob-
servaba que la constitucion politica de las clases populares adquirfa en
Latinoamérica una trayectoria distinta a la del modelo candnico europeo
en el que se basaban las tesis clasistas.! En este continente, el desarrollo
de la clase trabajadora no podia ser asimilado con el devenir de grupos
economicos que gradualmente se iban constituyendo socialmente, hasta
coronar esa presencia en el campo de la politica como fuerzas autonomas.

4 Elarticulo “Notas sobre crisis y produccién de accion hegemonica”, al que se refieren
la mayorfa de las menciones de este trabajo, fue retirado por el autor de las ediciones
posteriores del libro, acaso por considerarlo parte de una propuesta tedrica y politica
que pronto abandonaria definitivamente.
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En el modelo europeo, esta trayectoria habfa ido tipicamente de la accion
sindical a la conformacion del partido de clase. En cambio, en Latinoamé-
rica, la constitucion del sujeto popular estaba moldeado por la politica y
por laideologfa desde un comienzo, a partir de la intervencion de grandes
movimientos populares que habia emergido en momentos de crisis de
Estado y de desequilibrios profundos en la sociedad.

Esta observacion de Portantiero es similar a la realizada por Torre
(2012: 55-72) en su texto acerca de por qué no existié un fuerte movi-
miento obrero socialista en la Argentina antes del surgimiento del peronis-
mo. Allf, el autor argentino, partiendo de reconocer el vinculo contingente
y no necesario entre movimiento obrero e ideologia socialista, compara
las diferentes trayectorias de conformacion de la clase obrera en Estados
Unidos y en Europa. En el caso estadounidense, sefiala Torre, la exten-
sion temprana de la ciudadania (el sufragio libre masculino y blanco era
una realidad hacia 1830), cancel6 la posibilidad de que se desarrollara un
movimiento politico en torno de una identidad obrera, ya que los trabaja-
dores posefan los mismos derechos politicos que los miembros de otras
clases sociales. En cambio, el escenario tipico de los paises europeos, que
demoro la ampliacion del sufragio hasta fines del siglo Xix, facilité las con-
diciones para que los sectores obreros pudieran articular una identidad de
clase debido a la mayor transparencia entre los conflictos en el terreno
economico y en la vida politica.

Torre (2012: 61) sintetiza las dos grandes trayectorias historicas de la
clase obrera de la siguiente forma: alli donde la movilizacion social de los
trabajadores se produce en un sistema politico que ya los reconoce como
ciudadanos, estos tienden a organizarse, en el plano econdmico, en sindi-
catos; en cambio, cuando el sistema politico limita sus aspiraciones demo-
crdticas, estos se ven forzados a dar un paso mas y a organizarse también
en el plano politico, en partidos de clase. En ese sentido, el autor asimila,
inicialmente, la trayectoria argentina con el modelo estadounidense, mds
alla de que la relativamente temprana concesion del voto no implicé alli
una real apertura del sistema politico, dado que el sufragio no era secreto
y los padrones eran manipulados por las élites dirigentes. El ascenso de la
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Unioén Civica Radical, que llego al gobierno en 1916 a través de una refor-
ma del sistema electoral que terminé con el orden conservador, conden-
50 las demandas de democratizacion y la progresiva apertura estatal a las
incipientes demandas sindicales. De este modo, un partido policlasista en
el poder pudo absorber parte de los reclamos obreros y reducir el espacio
disponible para una convocatoria socialista, marcando una discontinuidad
entre los conflictos politicos y la confrontacion entre trabajadores y capi-
talistas.

Este rol determinante en la conformacion politica de la clase trabaja-
dora en América Latina era la que, ain en el marco de una fuerte critica,
De Ipola y Portantiero segufan admitiendo como el rol histéricamente
progresivo de los populismos cldsicos: el de haber constituido un pueblo
como sujeto politico, amalgamando diversas demandas nacional-popula-
res. Anteriormente, en Los usos de Gramsci, Portantiero (1987: 166) habia
destacado que las clases populares latinoamericanas atravesaron el pasaje
de su accion corporativa a la accion politica de una forma sui generis y
que “quien las constituyd como ‘pueblo’ no fue el desarrollo autbnomo
de sus organizaciones de clase (o de los grupos ideoldgicos que se recla-
maban como de clase), sino la crisis politica general y el rol objetivo que
asumieron en ella como equilibradoras de una nueva fase estatal”. De tal
modo, concluia, “fueron los populismos los que recompusieron la unidad
politica de los trabajadores a través [...] de la accion de élites externas a
la clase y de lideres como Cdrdenas, Vargas o Peron” (166).

En ese sentido, Portantiero (1987: 129) senalaba que la participacion
de las clases populares en los movimientos populistas fue imaginada como
anomala, generalmente indicada como falsa conciencia, cuyas caracteris-
ticas “han llenado de perplejidad a las izquierdas latinoamericanas, que
jamds supieron que hacer frente a ese desafio, demasiado extrafo para su
pétrea imaginacion”. Si la forma “europea” de constitucion politica habia
implicado un sucesivo crecimiento de luchas sociales que luego se ex-
presaban como luchas politicas, la “desviacion” latinoamericana consistia
en que ese crecimiento era constitutivo de una crisis politica y fundante
de una nueva fase estatal en la que los sectores subalternos ingresaban al
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juego politico sin haber agotado aquella hipotética trayectoria de acumu-
lacion autonoma. Se trataba, en definitiva, de una lectura que vefa en la
intervencion populista un momento decisivo de la constitucion politica
de las clases populares, antes que un bloqueo estatal de un hipotético
camino de radicalizacion desde abajo.

PERONISMO Y VARGUISMO:
CLASES POPULARES E IDENTIFICACION POPULISTA

El andlisis de los casos paradigmaticos del populismo cldsico sudamerica-
no obliga a establecer diferencias y matices en el marco del proceso ge-
neral descrito anteriormente. En efecto, una simple comparacion entre el
peronismo argentino y el varguismo brasilefio revela trayectorias disimiles
en la relacion entre el desarrollo de las clases populares y su identificacion
politica con los movimientos populistas gobernantes. De cualquier forma,
y a pesar de dar cuenta de algunas de estas diferencias, el proposito de
las lineas que siguen es el de indagar en el modo historico que asumic la
intervencion populista respecto de la constitucion politica e identitaria de
los sectores populares en Argentina y Brasil.

Las diferencias sefaladas entre el peronismo y el varguismo suelen
partir de los datos estructurales en los cuales ambos movimientos se des-
envolvieron. Mientras que el peronismo basé su apoyo en una clase obrera
relativamente homogénea y fuerte a nivel nacional, o al menos en los princi-
pales distritos industriales, se ha senalado que el varguismo encontrd un
limite a su intervencion en la extrema regionalizacion del pais y en el sig-
nificativamente menor peso de la clase obrera brasilefia respecto de la ar-
gentina. Como ha sefalado Halperin Donghi (1994: 474), esto contribuyo
decisivamente a que la irrupcion del peronismo marcara una ruptura en
el equilibrio social y politico incomparablemente mds nitida que la gradual
transicion vivida en Brasil bajo el signo varguista.

En su primer estudio sobre el populismo, Laclau (1978) consideraba
que por estos motivos el varguismo no podia ser considerado genuina-
mente populista. De acuerdo con su primera definicion de populismo,
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que consistia en una articulacion discursiva de las interpelaciones popu-
lar-democraticas como conjunto sintético-antagdnico a la ideologia do-
minante, Laclau (1978: 226) afirmaba que el varguismo no habia logrado
constituirse en un lenguaje politico de dimensiones nacionales. Su cardc-
ter populista solo se avizoraba en los momentos de crisis, cuando el retiro
de los elementos conservadores de la coalicion lo obligaban al desarrollo del
antagonismo latente en sus interpelaciones populares. Sin embargo, para
Laclau, a diferencia de Perdn, Vargas no habia logrado convertirse en el
lider de un movimiento unificado y homogéneo vy, a través de un compli-
cado sistema de alianzas, solo habia podido ser un articulador de fuerzas
heterogéneas.

Aquella premisa de Laclau fue una de las que guio el estudio compa-
rativo de Groppo (2009) entre peronismo y varguismo, que desarrolla la
hipotesis por la cual la experiencia varguista no habria adquirido un cardc-
ter verdaderamente populista. Para Groppo (2009: 24), Vargas no logrd
constituir una frontera politica alrededor de su figura, como logrd Peron
en la Argentina al dividir el campo politico entre peronistas y antipero-
nistas. Por el contrario, el cardcter fragmentado y regionalizado de su in-
tervencion le impidio a Vargas politizar la cuestion social a nivel nacional,
obligando al lider brasileno a ser un mediador ambiguo, mas que alguien
que encarnaba alguna de las facciones en conflicto. Sin embargo, Groppo,
cuyo estudio se limita al primer gobierno de Vargas entre 1930 y 1945,
sostiene que hacia fines de 1943 esta frontera en torno al varguismo habia
empezado a hacerse notar en la politica brasilefia (2009: 294).

Durante el periodo del Estado novo (1937-1945), el régimen de Var-
gas habia comenzado a sancionar una legislacion laboral y social dirigida
a los sectores obreros urbanos.” Una parte importante de esta legislacion
se introdujo a partir de la creacion de sindicatos por iniciativa del Estado,

5 Tras asumir el poder después de la revolucion de 1930, que termin6 con la republica
oligdrquica, Vargas debio lidiar con las tensiones regionales que se oponian al impetu
centralizador del gobierno federal. A través de una guerra civil que durd tres meses,
la revolucién separatista del estado de San Pablo de 1932 obligo a cerrar la etapa del
gobierno provisorio y a establecer una nueva Constitucion, bajo la cual Vargas fue
electo presidente hasta 1937. En ese afio se inici6 el periodo del Estado novo (1937-
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cuyo ritmo se increment6 en la medida en que Vargas dio cada vez mayor
importancia a interpelar a la creciente clase trabajadora. Esta politica, que
a su vez permitia mantener intactas las bases rurales y conservadoras del
poder de los grupos oligdrquicos (Camargo 1993), dio una visibilidad cada
vez mayor a los trabajadores industriales del gran San Pablo, a los cuales
también les fue extendido el derecho al voto cuando se dispuso que fue-
ra obligatorio para todos los brasilefios alfabetizados. De este modo, los
sectores obreros terminaron protagonizando el llamado movimiento que-
remista (por “Queremos Getulio”), que reclamo la continuidad de Vargas
en el poder hacia el final del Estado novo y que incluso fue apoyado por
el Partido Comunista de Luis Carlos Prestes, anteriormente enfrentado
con el varguismo.

Por este motivo, French (1998) afirma que los trabajadores industria-
les brasilefios jugaron un papel central en la transicion politica de 1945/6
que termino con el Estado novo y abrio la era de la democracia electoral
conocida como Republica Populista (1945-1964). En ese sentido, contra
las interpretaciones difundidas que atribuian la adhesion obrera al varguis-
mo, a partir de la manipulacion o demagogia,® French (1998: 65) destaca
que “mds que obstaculizar el desarrollo de una conciencia de clase entre
los trabajadores, los llamamientos populistas de Getulio sirvieron en reali-
dad como un punto de reunion que contribuyo a unificar a la clase obrera
y a aumentar la confianza en si mismos”. De igual modo, el autor cuestio-
na las miradas que vieron en la estructura sindical creada por el varguismo
una forma de “control capitalista” de la clase obrera, en beneficio de los
intereses de la “acumulacion del capital”. Por el contrario, French sostie-
ne que esos andlisis han pasado por alto la oposicion patronal aun a las
formas mds controladas de organizacion sindical, que fueron atrayendo a
una importante masa de activistas obreros en los ultimos anos del Estado
novo. Este nuevo sindicalismo, distinto al gremialismo tradicional donde

1945), cuando a través de un autogolpe militar, Vargas tomé el poder, suspendi6 la
Constitucion y cerrd el Congreso.

6 Muchas de ellas emularon el argumento de Germani sobre el peronismo, atribuyendo a
los trabajadores migrantes rurales, sin experiencia politica ni “tradiciones proletarias”, la
base sobre la cual el varguismo pudo desplegar su presunto carcter manipulador.
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predominaba el comunismo, se mostrd proclive a la apertura estatal y a
los llamados de Vargas, y termind ocupando un lugar importante en el
movimiento queremista.

Asi pues, la conformacion de una nueva organizacion obrera, identifi-
cada con el varguismo, serd un dato permanente a pesar de la inestabilidad
politica que signé a la politica brasilena entre 1945 y 1964. Ello incluye el
regreso a la presidencia de Vargas (1951-1954), quien en su nuevo gobier-
no se inclind por un discurso mas beligerante y un pronunciado viraje al
nacionalismo econdmico, lo cual fomentd, a su vez, el antigetulismo, inte-
grado por los sectores medios identificados en la Unién Democratica Na-
cional (UDN), la mayoria de la prensa y sectores del ejército. Frente a una
creciente polarizacion politica, y ante su inminente destitucion, Vargas se
suicid6, dejando una célebre carta dirigida a los trabajadores brasilefios.

El devenir del varguismo, por lo tanto, transita un camino que va de
la moderacion inicial al progresivo despliegue de una gramatica propia-
mente populista, ensayada hacia el fin del Estado novo y predominan-
te en la segunda presidencia de Vargas. Esta trayectoria ha sido sefialada
como opuesta a la Perdn, quien triunfo en las elecciones de 1946 con un
discurso netamente populista y un abierto llamado a los trabajadores vy,
tras su reeleccion en 1951, intento, en su segundo mandato (1952-1955),
una moderacion econdmica y un guifio a los empresarios a través del lla-
mado a mejorar la productividad, y a una mayor apertura a la inversion
extranjera. Para Groppo (2009: 365), las trayectorias opuestas entre pero-
nismo y varguismo indicarfan —en lenguaje laclausiano—, que mientras
el primero fue de la l6gica de la equivalencia a 1a 16gica de la diferencia,
redefiniendo a la comunidad politica de una manera populista pero luego
domesticando su impetu inicial, el segundo recorrié el camino opuesto y
termino en la segunda presidencia con un claro predominio de la l6gica
de la equivalencia.”

Para Laclau (2005: 104), toda identidad es construida dentro de la tension entre am-
bas légicas: la equivalencia es una logica de simplificacion del espacio politico, mien-
tras que la diferencia es una logica de expansion y complejidad del mismo. Para estos
fines, lo relevante es que la primera es una forma de construccion de lo social que
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Esta logica populista ascendente del movimiento varguista es coronada
en la presidencia de Jodo Goulart (1961-1964), cuyo derrocamiento militar
puso fin a la repablica populista. En su gobierno, Goulart intento aplicar un
programa de reformas estructurales y realizo un llamado directo a la movi-
lizacion popular en ese sentido. Para un clasico estudio de Weffort (1998),
esta ultima experiencia revela los limites de la experiencia populista brasi-
lefia, dado que la presion popular empez6 a desbordar la tutela estatal y el
cardcter policlasista que habia establecido dicho proceso. Weffort (1998:
149) se valia de una inspiracion otorgada por la definicion clasica de bona-
partismo: entendia el populismo brasilefio como un “estado de compro-
miso”, que habfa permitido la irrupcion de los trabajadores en el marco
de una hegemonia de las clases dominantes que, a través de un inestable
rol de arbitraje estatal, no dejaba de satisfacer aspiraciones fundamentales
de las clases populares. En ese sentido, ms alld de que Weffort imputaba
el fracaso de Goulart a los limites del marco populista, la trayectoria ascen-
dente de las clases populares brasilenas, en relacién con su constitucion
identitaria y su creciente influencia en la vida publica, revela que el ciclo
populista estuvo lejos de implicar un periodo de desactivacion o pasiviza-
cion de su participacion politica.

A pesar de que en el caso del primer peronismo la identificacion po-
pular con la propuesta populista es menos subterrdnea y gradual que en
el varguismo, no han faltado estudios, como algunos de los resefiados a lo
largo de este articulo, que entendieron que su aparicion estaba dedicada
a neutralizar el inminente ascenso politico autbnomo de la clase trabaja-
dora. En ese sentido, existe un discurso de Peron, en sus primeros pasos
como secretario de Trabajo y Prevision del régimen militar (1943-1946),
que sintetiza de una forma casi teatral el cardcter atribuido al peronismo
por esta clase de estudios. Se trata de una alocucion que Peron dio el 25
de agosto de 1944 en la Bolsa de Comercio, donde hizo manifiesta su
propuesta a los miembros del poder economico, con rasgos que, en prin-

supone el trazado de una frontera antagdnica que dicotomiza el orden comunitario,
no ast la segunda.
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cipio, parecen perfectamente asimilables al tipo de operacion que aqui
hemos senalado como revolucion pasiva (Perdn 2002).

En aquella ocasion, Peron reiterd algunos de los topicos que venia
reiterando desde su asuncion como funcionario a cargo del drea laboral, y
llam¢ la atencion de los empresarios sobre la necesidad de atender el cre-
ciente problema social a través de una armonia entre la clase trabajadora
y la clase capitalista, que fuera propiciada por el Estado. En su discurso, el
coronel afirmé que una riqueza sin estabilidad social podia ser poderosa,
pero siempre fragil, y que ése era el peligro que intentaba evitar por todos
los medios la cartera estatal que estaba a su cargo. Los motivos de ese
peligro, dijo Peron, era el estado en que se encontraban las masas popu-
lares en el pais, pues mientras se mantuvieran desorganizadas eran caldo
de cultivo para la agitacion comunista. La solucion a esta amenaza residia
en el accionar preventivo del Estado, que debia dejar su “abstencionismo
suicida”, como habia afirmado al asumir su cargo, para garantizar una justa
regulacion en la relacion entre patrones y obreros.

La organizacion sindical, para Peron, era la forma en que las masas
populares podian dejar atrds su desorden y abocarse a una relacion or-
gdnica con el capital, tutelada por el estado. En ese sentido, les dijo a los
empresarios que debfan entender que un buen sindicalismo —de ningun
modo politico como el que predicaban socialistas y comunistas— no era
perjudicial para ellos, sino que, por el contrario, constitufa el medio para
dejar atrds la lucha y llegar a un acuerdo con la parte trabajadora. Por otro
lado, este también era el medio mds seguro para mantener a las masas
obreras alejadas de las ideologias radicales, las cuales se mostraban en
ascenso en el resto del mundo. “Estd en manos de nosotros”, agregaba,
“hacer que la situacion quede resuelta antes de llegar a ese extremo, en el
cual todos los argentinos tendrdn algo que perder, y en forma directamen-
te proporcional a lo que uno posea: el que tenga, asi, mucho, lo perderd
todo, y el que no tenga nada, quedard como antes” (2002: 325). El auditorio,
naturalmente, estaba compuesto de la primera clase de argentinos.

No sin demostrar olfato para los problemas de su tiempo, Perdn ofre-
cfa una solucion a los empresarios que consistia en que ellos cedieran
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una parte de su ganancia para atacar las causas de la amenaza de una re-
belion social. Al exagerar la influencia comunista, mucho mds palpable en
su discurso que en la realidad, el secretario de Trabajo y Prevision buscaba
ganarse el apoyo de aquellos hombres de negocios, asegurandoles que no
encontrarian un defensor de los intereses capitalistas mds decidido que €l.
No obstante, de sus palabras también se desprendia una velada amenaza,
cuando afirmaba que, si no se lograba la unidad de los argentinos y se ter-
minaba en un enfrentamiento, €l y sus hombres, como profesionales de la
lucha, irfan a ella con la decision de no perder. En sintesis, la propuesta de
Perdn a los empresarios consistia en lo siguiente:

Este remedio es suprimir las causas de la agitacion: la injusticia social. Es
necesario dar a los obreros lo que estos merecen por su trabajo y lo que
necesitan para vivir dignamente, a lo que ningiin hombre de buenos senti-
mientos puede oponerse. Se trata mas de un problema humano y cristiano
que de un problema legal. Es necesario saber dar un treinta por ciento a
tiempo que perder todo después (2002: 328. Cursiva propia).

De este modo, el célebre discurso de la Bolsa parece hecho a la medi-
da de las lecturas que intuyen en la intervencion populista la presencia de
un dique de contencion a la radicalizacion de las masas. En €1, a la manera
de una revolucion pasiva, se proponia una solucion de compromiso cuyo
objetivo era desactivar el impulso autonomo de los sectores populares.
Perdn, en el intento de ganarse la confianza de los empresarios, dramatiza-
ba el impacto de una agitacion inminente de la clase obrera, y proponia a
la clase propietaria la entrega de ciertas concesiones para lograr el ingreso
domesticado de los trabajadores al estado. Lo que ocurrid, sin embargo,
fue que, como advirtié en su momento Milcades Pefa, esta inestimable
colaboracion de Perdn con la salvaguarda del orden burgués no fue co-
rrespondida por la burguesia.

Como ha dicho Halperin Donghi (2007: 140), falté en los sectores
propietarios la sensacion de amenaza de un movimiento obrero comba-
tivo, que en los paises fascistas habia llevado a los circulos patronales a
acompanar politicas de reformas laborales, aun al precio de sacrificios in-
mediatos. Por el contrario, si habia una preocupacion entre los presentes
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en la Bolsa de Comercio, ésa era la propia politica social de Peron en la
Secretarfa de Trabajo y Prevision (STp), la cual, en lugar de pacificar, lo que
hacifa era aumentar el estado de movilizacion del mundo del trabajo. En
definitiva, para los hombres de negocios, Peron se comportaba —en pala-
bras de Alain Rouquié— como un bombero piromaniaco, que provocaba
incendios para luego ser llamado a apagarlos.

Hacia fines de 1944, la Union Industrial Argentina afirmaba que “no
existia hasta ayer en nuestro pais un verdadero proletariado industrial
contrapuesto a las fuerzas capitalistas”. Y continuaba:

Agréguese la indisciplina que necesariamente engendra en los estableci-
mientos el uso siempre mds generalizado de cierta terminologia que hace
presentar a los patronos en una posicion de prepotencia y a cada arreglo,
no como un acto de justicia, sino como una “conquista” que de ser nece-
sario los trabajadores sabrdn defender atn con la fuerza (La Nacion, 22 de
diciembre de 1944).

El comunicado, critico con la gestion de la ST, apuntaba a ésta como
un factor de organizacion obrera. La sindicalizacion masiva y el arbitraje
estatal de los conflictos habfan aumentado el poder de los trabajadores
en la negociacion con los patrones. Pero ademds, este cambio iba acom-
panado de una retérica desafiante, que era percibida como una creciente
indisciplina en el dmbito laboral. En el mismo sentido se habian pronun-
ciado las patronales agrarias frente a la sancion del Estatuto del Peon, en
octubre de 1944. Al afo siguiente, la reaccion patronal contra el gobierno
se profundizaria a través de un comunicado conocido como el “Manifiesto
de las Fuerzas Vivas”, firmado por mds de trescientas entidades empre-
sarias contra la politica social oficial. En dicha solicitud se rechazaba el
“ambiente de agitacion social que venia a malograr la pujante y discipli-
nada eficiencia del esfuerzo productor, y cuya gravedad hallaba origen en
el constante impulso que se le deparaba desde dependencias oficiales”,
ademds de denunciar “la creacion de un clima de recelos, de provocacion
y de rebeldia, en el que se estimula el resentimiento y un permanente
espiritu de hostilidad y reivindicacion” (La Prensa, 16 de mayo de 1945.
Cursiva propia).
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En la descripcién que hacen los representantes patronales, el am-
biente de agitacion social era ya directamente atribuido al impulso que se
le daba desde el accionar estatal. En lugar del dique de contencion que
Perdn habia prometido a los empresarios en la Bolsa de Comercio, a los
ojos de estas entidades la intervencion de la stp habia generado lo que se
consideraba la cuestion mds grave de todas: un clima extendido de rebel-
dia y reivindicaciones obreras que amenazaba con trastocar la disciplina
en los lugares de trabajo. Finalmente, desedndolo o no, la convocatoria
transformista y anticomunista de Perdn fue percibida por los grupos pa-
tronales como un verdadero generador de lucha de clases. Su interven-
cion “desde arriba” habia acelerado la llamada quiebra de la deferencia de
los sectores populares, entendida como el fin de la aceptacion de un lugar
determinado en un orden hegemonico (Torre 2012: 165).

De acuerdo con Torre (2012: 178), si bien inicialmente la interven-
cion peronista produce esta ruptura de la deferencia tradicional por par-
te de los grupos subalternos, tras el triunfo electoral de Peron lo que se
impone es el proceso de conformacion “desde arriba” de la clase obrera,
plasmado en la disolucion del Partido Laborista —la herramienta electoral
creada por los sindicatos que llevo a Perdn a la presidencia— y la inte-
gracion heteronoma de la Confederacion General del Trabajo al aparato
estatal. Alli parece advertirse una trayectoria similar a la presentada por
Laclau y Groppo, y otros tantos autores, que divisan una desactivacion
progresiva de los rasgos estrictamente populistas del primer peronismo a
lo largo de la experiencia de éste en el poder. Sin embargo, lo que también
destaca Torre —y que obliga a relativizar su conclusion sobre el periodo—,
es el sobredimensionamiento del lugar de los trabajadores en el disposi-
tivo peronista, a diferencia del varguismo y del PRI mexicano, producto
de la centralidad que alli obtuvo el movimiento obrero organizado. Esta
presencia obligard a Perdn a establecer una constante renegociacion de su
hegemonia sobre las bases obreras y limitara los eshozos de moderacion
economica, insinuados durante la segunda presidencia, impidiendo, en
definitiva, la domesticacion del cardcter populista a lo largo de todo su
gobierno.
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CONCLUSIONES

El objetivo de este articulo ha sido cuestionar la idea de que los popu-
lismos latinoamericanos han cumplido esencialmente la funcién de un
dique de contencion a la radicalizacion de las masas; no porque el popu-
lismo no contenga una dimension de recomposicion que, efectivamente,
pueda suturar y desactivar sus elementos mds beligerantes, sino porque
ese mecanismo forma parte de una ambigiiedad intrinseca del populismo,
basada en la coexistencia de tendencias antagdnicas a la ruptura y a la inte-
gracion. En ese marco, es indudable que los populismos cldsicos tuvieron
una funcion histéricamente progresiva en lo referente al desarrollo de las
clases populares y a la participacion de éstas en regimenes que implicaron
un auténtico proceso de ciudadanizacion de las masas.

La izquierda cldsica construyd una lectura del populismo como di-
que de contencion con base en la hipotesis teleologica que presuponia el
marxismo para una trayectoria autonoma de la clase obrera. Sin embargo,
aquel modelo candnico estaba inspirado en la experiencia decimononica
europea, marcada por el pasaje de la lucha social autonoma a la lucha po-
litica, en un formato que iba tipicamente del sindicato al partido de clase.
Esta correspondencia entre condicion obrera e identificacion politica de
clase no fue replicada en la historia latinoamericana, donde los trabajado-
res, frecuentemente, adhirieron a partidos policlasistas que promovian su
incorporacion social. No obstante, esta incorporacion, que condujo a la
participacion de la clase obrera en experiencias de gobierno, antes de ago-
tar su hipotética trayectoria autbnoma, representd un momento inédito de
unidad politica y constitucion popular con sefas de identidad duraderas.

En el caso paradigmatico del peronismo, esto tltimo fue claramente
percibido por los grupos patronales, que desoyeron la propuesta transfor-
mista de Peron puesta en escena en el discurso de la Bolsa de Comercio,
al advertir que en realidad sus motivos de preocupacion tenian mds que
ver con la politica social oficial que con la supuesta amenaza comunista
que esta venia a desterrar. En los lugares de trabajo, la burguesia argentina
fue la primera en notar como aquella renovada y fortalecida clase obrera,
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conformada “heterdbnomamente” a partir de la intervencion populista,
empezaba a protagonizar un proceso aun mds profundo, el de la crisis de
la deferencia tradicional y del quiebre de los lugares previamente estable-
cidos en la comunidad politica.

Por su parte, la trayectoria varguista en Brasil sigue un recorrido dis-
tinto al peronista, ya que la inicial moderacion del régimen, limitado por
la extrema regionalizacion del pais y el escaso peso relativo de la clase
obrera, le impidi6 en un principio a Vargas generar un discurso de cardcter
nacional que estableciera una frontera politica en torno a su figura. Sin
embargo, la incipiente legislacion laboral y el progresivo llamamiento del
lider brasilefio a los trabajadores, terminaron otorgando a estos un lugar
central en las movilizaciones que acompafaron el fin del Estado Novo y el
resto del ciclo populista que, en el marco de una profunda inestabilidad
politica, se desarrolld con un protagonismo creciente de estos sectores.

Finalmente, consideramos que a pesar de que, efectivamente, no
puede perderse de vista la veta ordenancista del populismo, la centralidad
del componente de pasivizacion o desmovilizacion que tiene lugar en el
modelo de revolucion pasiva, no puede ser asimilado a esas experiencias
histdricas. Tanto los populismos clasicos como los del siglo xx1, trazaron el
contorno de un sujeto popular que no estaba necesariamente contenido
en el desarrollo del movimiento social preexistente, por lo que su inter-
vencion, frecuentemente, se tradujo en la aparicion de nuevas conflictivi-
dades generadas desde arriba, y no meramente en el intento de temperar
y desactivar tensiones previas.
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