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RESUMEN: El propésito del autor es presentar evidencia empirica
que apoye la hipotesis general de que los cambios politicos en un
pais estan estrechamente ligados a la evolucion de su estructura
socioeconémica. Con este objetivo, el autor describe las caracte-
risticas fundamentales de las estrategias de desarrollo de cuatro
paises (Corea del Sur, Taiwan, México y Brasil) y explica su relacion
con el desarrollo politico en cada uno de ellos. Con el fin de analizar
esta relacién, el autor presenta un panorama de la evolucién de la
distribucion del ingreso durante la segunda mitad del siglo xx y lo
contrasta con el progreso de las libertades politicas y civiles en los
cuatro paises. La evidencia presentada permite inferir que las es-
trategias de desarrollo “excluyentes” seguidas por los paises
latinoamericanos han sido adversas para la democratizacion.
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INTRODUCCION
Las estrategias de desarrollo econémico que las élites politicas eligen
¢afectan significativamente el proceso de democratizacion de un pais?

Creo que hay buenas razones, evidenciaempirica, que permiten respon-
der que si. Por lo tanto, deben haber factores estructurales que expli-
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guen en gran medida el éxito o fracaso delatransicién y consolidacion
democréticas en diferentes paises y regiones. En otras palabras, la vo-
luntad y habilidad del liderazgo politicoy laingenieriainstitucional son
insuficientes para garantizar la estabilidad y el buen funcionamiento de
la democracia; hay ciertas condiciones socioecondmicas que a largo
plazo facilitan o inhiben el desarrollo de lasinstituciones democréticas.
Y estas condiciones son producto delas estrategiasde desarrollo (* paque-
tes’ de politicas publicas) que las autoridades estatal es eligen, unas veces
con relativaautonomia, otras dentro de estrechoslimitesimpuestos por las
fuerzas socialesinternasy laestructura de poder internacional.

Mi propésito al escribir este ensayo es explicar por qué ciertas es-
trategias de desarrollo, que por su impacto social pueden llamarse * ex-
cluyentes’, son menos favorables para la democratizacion que otras, y
asi demostrar que los cambios politicos de un pais no son independientes
de laevolucion de su estructura socioeconémica. No es mi intencion de-
fender el determinismo econdmico, pero tampoco creo qued estudiodela
politicapuedaaislarse de factores socialesy econdémicos que forman las
estructuras de poder informal. Como propone Amartya Sen, es necesa-
rio “realizar un andlisisintegrado delas actividades econdmicas, socia-
lesy politicas’, para establecer nexos empiricos entre |l as libertades po-
liticasy las variables de desarrollo socioeconémico.t

El andlisis que presento a continuacion se centra en el pasado
inmediato de América Latina: en |las caracteristicas de |as estrategias
de desarrollo predominantes durante lasegundamitad del siglo xx, las
cuales, como intentaré demostrar, han limitado el desarrollo de lade-
mocraciaen el presentey |o seguirdn haciendo en el futuro. Parailus-
trar mis argumentos he seleccionado los casos de Brasil y México.
Dos paises de Asia Oriental, Corea del Sur y Taiwéan, sirven como
contraste para resaltar la clave que explica la experiencia de los pai-
ses latinoamericanos.

* Amartya Sen, Desarrollo y libertad, México, Planeta, 2000, pp. 16-17.
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Comienzo el ensayo con unabreveintroduccion tedricasobrelarela
cién positivaentre crecimiento econdémico y democracia. Aqui destaco el
crucial papel que en estarelacion desempefian ladistribucion del ingresoy
laigualdad social en general . Posteriormente describo las adversas condi-
ciones socioecondmicas que histéricamente han caracterizado alos pai-
ses de Latinoamérica, para, en la seccion siguiente, explicar como las
estrategias de desarrollo excluyentes han generado esta situacién de po-
brezay desigualdad extremas. Finalmente establezco el nexo causal en-
tre, por un lado, las estrategias de desarrollo excluyentesy sus efectos en
laestructurasocial y, por € otro, los resultados de |os procesos de demo-
cratizacion al finalizar el siglo xx, con lo cua demuestro que los proble-
mas de las democracias latinoamericanas se deben en gran medida al
impacto quelos model os de desarrollo econdmico han tenido en laestruc-
tura socioecondmica de laregion durante las Ultimas décadas.

DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA: PUENTE ENTRE CRECIMIENTO
Y DEMOCRACIA

Hace més de cuatro décadas Seymour Martin Lipset destacd la relacion
positiva entre desarrollo econémico y democracia. Desde entonces un
nutrido grupo de politélogos ha continuado trabajando en esta linea de
investigacion. En generd, laliteratura sobre el temahareforzado latesis
principal del ya clasico Political Man.? Dificilmente podria ser de
otramanera, pues la evidenciaempiricano dejalugar aambigiiedades®

2 Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of Palitics, Nueva York,
Doubleday, 1960.

8 Al respecto, Adam Przeworski presenta algunos datos interesantes: entre 1950 y
1990 “ningun régimen democrético ha caido jamés en paises cuya renta per capita
fuerasuperior alade Argentinaen 1976 (méas de 6 000 ddlares)” mientrasque“enlos
paises con renta inferior a 1 000 ddlares... la esperanza de vida de |los regimenes
democréticos...es ligeramente superior a ocho afios’ (véase “Hermanas virtuosas:
riquezay democracia’, Nexos, nim. 298, octubre, 2002, p. 58).
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—tanto asi que incluso resulta ocioso sefidar el hecho visible de que las
democracias més estables del mundo son al mismo tiempo lasmas pros-
peras (con agunas raras excepciones que confirman la regla, como es
€l polémico caso delalndia).

Larelacion positivaentre riquezay democracia, sin embargo, dista
deser smpley linedl. El crecimiento econémico no siempreespromotor de
democratizacién, como lo demuestralaexperienciadel Cono Sur duran-
telos deceniosde 1960y 1970, afios caracterizados por |acombinacion
de crecimiento econdmicoy establecimiento dedictaduras militares. Para
aclarar esta aparente contradiccion es necesario tomar en cuenta una
importante variable que mediaentre crecimiento y democracia: ladistri-
bucién del ingreso.

Ladistribucion del ingreso puede acelerar o inhibir |os efectos posi-
tivos del crecimiento econdémico en lademocratizacion —definida esta
ultima como establecimiento y consolidacion de regimenes democrati-
cos— es decir, regimenes que se basan en |os principios de igualdad
politicay control popular sobre el gobierno por medio de eleccionesli-
bres, imparciales y frecuentes, en un marco de respeto alas libertades
civiles(como las de expresiony asociacion, entre otras). Asi, volviendo
a nuestro gjemplo, lo que sucedié en el Cono Sur se puede explicar
porque laconcentracion del ingreso anul 6 lainfluenciapositivaque pudo
haber tenido el crecimiento econémico para mantener y consolidar la
democracia en aquellaregion.*

Parece ser, entonces, que el impacto del crecimiento econémico en
la democratizacién depende en gran parte de las pautas de distribucion
de lariqueza generada. Para ser méas precisos: € crecimiento economi-
co favorece la democratizacién cuando esté ligado aun sistema de dis-
tribucion equitativadel ingreso. El desarrollo econdmico, entendido como

4 Véase Edward N. Muller, “Economic Determinants of Democracy”, en Manus .
Midlarsky [ed.], Inequality, Democracy and Economic Development, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, p. 134.
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crecimiento acompafado de distribucion equitativa, es condicion favora-
ble parala democracia porque tiene consecuencias socialesigual adoras
o equilibrantes: transformalaestructurasocial y modificael balance de
poder dentro de ella, pues ampliay fortalece |os sectores mediosy tra-
bajadores de la poblacion, incrementalos niveles de educaciony genera
una sociedad civil mas densay vigorosa, la cual constituye un espacio
paralaaccion colectivaorganizada de los grupos social es anteriormente
excluidos de latomade decisiones politicas.®

En resumen, el desarrollo econdmico ofrece alas clases subordina-
das nuevos instrumentos y oportunidades de accion organizada, y de
esta forma reduce desigualdades sociales extremas, lo cual es crucial
para la democracia —idea nada novedosa, por cierto, ésta de que la
igualdad social es condicion indispensable parael buen funcionamiento
de la democracia, pues Aristételes ya lo expresaba asi en La Politica,
aungue refiriéndose, claro esta, ademocracias de otro tipo; yaen laera
moderna otro pensador clésico, Alexis de Tocqueville, argumentabalo
mismo. En ultimainstancia, |ademocracia puede definirse esencial men-
tecomo “el grado en el que el poder politico delaélite esminimizadoy
el delano élite esmaximizado”.®

Hay unainevitable tension entre democraciay desigualdad social.
Si bien cualquier definicion de democraciaimplicalaparticipacion direc-
taoindirectade lamayoriaen |las decisiones de gobierno, es obvio que
en las sociedades capitalistas modernas |os individuos que forman la
mayoria poseen menos recursos, educacion y poder para participar. En
| os pai'ses econdmicamente desarrollados esta tensi én entre desigual dad
y democracia es rel ativamente moderaday no representa un grave pro-
blema para |as instituciones democréticas. Pero no en todas partes su-
cedeasi, pueslademocracia“resultadificil en unasituacion de desigual-

5 Véase Dietrich Rueschemeyer, Evelyne H. Stephensy John D. Stephens, Capitalist
Development an Democracy, Cambridge, Polity Press, 1992, p. 50.

6 Kenneth A. Bollen, “Issuesin the Comparative Measurement of Political Democracy” ,
American Sociological Review, nim. 45, 1980, p. 372.
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dades concentradas en la que una gran mayoriaempobrecida se enfren-
ta con una oligarquia pequefia y rica’.” Esta es precisamente la situa-
cion que histéricamente haimperado en América Latina.

POBREZA Y DESIGUALDAD: EL ESTIGMA LATINOAMERICANO

La introduccién de instituciones liberales y democraticas en América
Latina se remonta a finales del siglo xiXx y principios del xx; cronolé-
gicamente no hay unadiferenciasignificativacon respecto a surgimien-
to de los regimenes democréticos en Europa Occidental. No obstante,
ha sido el autoritarismo en sus diversas modalidades, y no lademocra-
cia, lo que ha predominado en la realidad politica latinoamericana. La
historia de lademocracia en estaregion del planeta es de inestabilidad,
interrupciones y quiebras; es la historia de una aspiracion que solo en
casos excepcionales se ha visto materializada en las practicas cotidia-
nas de la competencia por €l poder.®

Aungue ya han transcurrido casi dos décadas desde que la mayor
parte de los paises latinoamericanos se subieron a la tercera ola de de-
mocratizacion, este proceso, aunque relativamente exitoso, sigue mos-
trando, en no pocos casos, sintomas de fragilidad. Yainiciado € nuevo
milenio, lademaocraciaen nuestras sociedades| atinoamericanas sigue pa-
reciendo incompletaeinestable.

La causa de que la democracia no haya podido echar raices en
L atinoamérica ha sido buscada en diferentes conjuntos de variables
relacionadas, ya sea con factores estructurales como la cultura politica
y las condiciones socioecondmicas, ya sea con factores coyunturales

7 Samuel P. Huntington, La terecera ola, Barcelona, Paidos, 1994, p. 71.

8 Laurence Whitehead presenta un interesante panoramadel accidentado camino que
ha tenido que recorrer la democracia en América Latina en “Democracy in Latin
Americasince 1930, en Leslie Bethell [ed.], Latin America Politicsand Society since
1930, Cambridge, Cambridge University, 1998, pp. 3-66.
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como lafaltade voluntad de las élites politicas y las deficiencias delos
disefiosingtitucional es (especia mentelos problemas delos sistemas pre-
sidenciales). Si bien la explicacion del fendmeno debe ser multicausal,
comoloessiempreenlasciencias sociales, probablementelosfactoresde
mayor peso sean | s soci oecondmicos, como |o demuestran Gasi orowski
y Power en unainvestigacion llevada a cabo afinales del siglo pasado,
cuyos resultados revelan que no son €l régimen presidencial, la frag-
mentacién de los partidos politicos ni los valores tradicionales, sino los
factoresrelacionados con el grado de desarrollo econémico los que afec-
tan significativamente la consolidacion democratica en el Tercer Mun-
do.® Como se sugirio en la seccion precedente, lainfluencia del creci-
miento econdmico en la democratizacion depende de los efectos
igualadores de dicho crecimiento en laestructurasocial. Si lo anterior es
cierto, podemosinferir que el principal obstaculo paralademocraciaen
América Latina hasido la desigualdad social, la cual estalégicamente
ligada con los altos indices de pobreza caracteristicos de la zona.

En efecto, entre las regiones més pobres del mundo, América L ati-
naes ademasla que presentalos mas altos indices de concentracion del
ingreso. Y esta situacion responde a una tendencia histérica. En tres
célculossucesivos que hizo el Banco Mundial delaproporcion del ingre-
so que reciben |os habitantes que integran la quinta parte més pobre de
la poblacion en las diferentes regiones del mundo, resulté que sélo en
AméricalL atinaesta proporcion habiadisminuido persistentemente.® A
principiosdel decenio de 1990, loshogaresincluidos dentro delaquinta
parte més pobre del arearecibian menos de 4% del ingreso total, mien-
tras que esa misma proporcion de hogares, pero en el grupo de los més
ricos, se quedaban con 40%: una diferenciade diez auno, lacual en el

9 Véase Mark J. Gasiorowski y Timothy J. Power, “ The Estructural Determinants of
Democratic Consolidation. Evidence from the Third World”, Comparative Political
Sudies, vol. 31, nim. 6, 1998, p. 23.

10 J, Sheahan, Patterns of development in Latin America, Nueva Jersey, Princeton
University, 1987, p. 23.
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resto de los paises en desarrollo era de siete a uno, y en los paises
desarrolladosdecinco auno.'* Estasituacion de desigualdad se haagra-
vado, o por lo menos mantenido, en lamayoriade |os paises |atinoame-
ricanos durantelos dltimos afios; |o mismo el elevado nimero de pobres,
que durante las Ultimas décadas ha oscilado, seguin célculos conserva-
dores, alrededor de 45%, es decir que précticamente la mitad de la po-
blacion de esta zona del mundo vive en condiciones de pobreza.? Otra
claraevidenciade desigualdad socia enlaregion esel bagjo nivel educa
tivo de sus habitantes, yaque, aunque el analfabetismo hadisminuido en
las Ultimas décadas, todavia hay una diferencia notable con respecto a
los paises desarrollados. En 1995, por ejemplo, latasade anal fabetismo
en América Latina era de 10.2%, mientras que en Estados Unidos era
de 0.5%.2

Pobrezay desigualdad en América Latina han generado unarigida
estructurasocial, enlacual el poder econémicoy politico es concentra-
do por laminoria, mientras que un amplio sector de la sociedad se en-
cuentra marginado del desarrollo social. Esta asimétrica estructura de
poder dificulta la toma de decisiones democréticas 'y su gecucion, no
sblo porquelapoderosaminoriatienelosrecursos suficientes pararesis-
tirse ante cualquier politica democrética contraria a sus intereses, sino
también porque un significativo porcentaje de la poblacion carece dela

11 Datos tomados de Thomas Skidmorey P. H. Smith, Modern Latin America, Oxford,
Oxford University, 1992, p. 61; y de Victor Bulmer-Thomas, The New Economic
Model in Latin America and ItsImpact on Income Distribution and Poverty, Londres,
MacMillan/University of London, 1996, p. 7.

12 Seglin célculosdelaceraL, €l porcentaje de personas ubicadas bajo lalineade pobreza
disminuy6 de 48.5 a43.5 durante el periodo 1990-1997; sin embargo, acausade las
crisiseconémicas, lapobrezaaument6 a44% en el 2002. V éase “ Siete millones mas
de pobres en Latinoamérica en 2002: ceraL”, La Jornada, México, 8 de noviembre,
2002, p. 25.

13 VVéase Rosemary Thorp, Progress, Poverty and Exclusion: An Economic History of
Latin Americainthe 20" Century, Washington, D.C., Banco | nteramericano de Desa-
rrollo, 1998, p. 36.
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seguridad material y la educacién necesarias para gercer de manera
efectiva sus derechos ciudadanos e influir en el gobierno.

La pobreza no es por si misma un obstéculo insalvable parala de-
mocracia, y lalndiaesel gjemplo, aunque no exento de polémica, que se
suele citar para probar esta afirmacion. De cualquier forma, laIndiapre-
senta niveles de desigualdad menores que los de L atinoamérica. Lo an-
terior nos lleva a pensar que es la particular combinacion de pobrezay
desigualdad extremas |o que determinalanaturalezaincompletaeines-
table de las democracias latinoamericanas. Por un lado, |as masas em-
pobrecidas g ercen con sus demandas una intensa presion politica, fre-
cuentemente por fuera de las instituciones legales, sobre [os gobiernos
democréticos; por €l otro, “cuaquier intento de reducir la riqueza, el
poder y laimpunidad de las élites[...] ha provocado inevitablemente su
iray reaccion”.** Y s las élites concentran un poder excesivo, seran
sus intereses |os que finalmente marquen el rumbo de las politicas gu-
bernamentales. Sin embargo, lademaocraciaes, en términos normativos,
un sistemaincluyente, basado en laigual dad politicay laparticipacion de
lamayoriaen el gobierno. Esclaro, entonces, que el model o econémico
y politico que ha predominado en América L atina produce efectos ad-
versos para la democracia.

LAS ESTRATEGIAS DE DESARROLLO EXCLUYENTES DE AMERICA LATINA

L as condiciones socioeconomicas descritas en la seccion anterior son
resultado del tipo de estrategias de desarrollo que se han seguido en
Américalatina. Y aqui hay que destacar que pobrezay desigualdad no
son consecuenciadefaltade crecimiento Unicamente, ni de alglin mode-

14 Jorge G. Castarfieda, “Democracy and Inequality in Latin America: A Tension of the
Times’, en Dominguez y Lowenthal [eds.], Constructing Democratic Governance.
Latin America and the Caribbean in the 1990s, Baltimore, Johns Hopkins University,
1996, pp. 59-61.
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lo econdmico en particular. Veamos algunos gjemplos. Entre 1970y 1980
lapoliticaecondmica proteccionistaeintervencionistadel Estado mexi-
cano logré unatasa de crecimiento media anual de mas de 6%. Si bien
mejoro en general lacalidad de vidadelapoblacion, laexpansi 6n econo-
micano redujo ladesigualdad.*®> Siguiendo el camino opuesto, el delas
radicales politicas de libre mercado, Pinochet hizo que Chile registrara
atas tasas de crecimiento durante la década de 1980; sin embargo, ha-
cia1990 lasociedad chilenaeramés desigual que antes de que Pinochet
iniciara su reforma econémica.’® En ambos casos, €l crecimiento, al-
canzado por medio de diferentes model os econémicos, no fue suficiente
paraevitar el aumento deladesigualdad y reducir significativamentela
pobreza. En contraste, durante |as Ultimas décadas del siglo XX, algu-
nos paises de Asia Oriental adoptaron estrategias de desarrollo que les
permitieron crecer aceleradamentey distribuir el ingreso deformarela-
tivamente equitativa. LIamalaatencion que latransicion democréticaen
estos paises asiaticos haya sido mas exitosa que en la mayoria de los
latinoamericanos. Parece |6gico suponer que, a diferencia de América
Latina, los efectosigual adores del as estrategias de desarrollo aplicadas
en paises como Corea del Sur y Taiwan favorecieron sus procesos de
democratizacion.

Desde |la perspectivaneoclésica, € éxito de los paises del este asia-
tico se atribuye ala superioridad del sistema de libre mercado. Conse-
cuentemente, €l fracaso de las estrategias de desarrollo en América
Latinase explicapor lasdistorsiones generadas por laintervencion esta-
tal. Estaexplicacion, sin embargo, ignoraque también en aguell os paises
fue significativalaintervencion estatal enlaeconomia, lo cual indicaque
en redidad “el mejor desempefio econdmico en Asia Oriental no se debe
simplemente [...] a grado de intervencién estatal, sino a la efectividad
delaintervencion”. Y estaefectividad depende de que laestructura del

15\ éase Soledad L oaeza, “ Desigualdad y democracia’, Nexos, nium. 123, 1988.
16 \/ éase Castafieda, op. cit., p. 57.
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aparato estatal favorezcala autonomia de las autoridades que represen-
tan al Estado. La autonomia estatal fue relativamente mas amplia en
AsiaOriental que en AméricaL atina. Consecuentemente, en laprimera
region el Estado “desempefio un papel mas importante a dirigir lasin-
versiones hacia actividades productivas con una vision de desarrollo a
largo plazo, lo cual contribuy6 a rapido crecimiento industrial en Asia
Oriental. Al contrario, el desarrollo truncado en Ameérica Latina fue
resultado de unaintervencion estatal menos efectiva’.'’

Antes de continuar es necesario dejar claro que una estrategia de
desarrollo es una combinacién de politicas publicas que incluyen tanto
politicasindustriales como de bienestar social, pues factores como edu-
cacion y salud son fundamental es para el desarrollo de cualquier socie-
dad. De acuerdo con esta definicién, es correcto afirmar que en Améri-
ca Latina se han seguido estrategias de desarrollo “excluyentes’. Con
base en los datos y argumentos que Haggard presentd en uno de los
trabajos més interesantes sobre el tema,*® trataré de esclarecer €l signi-
ficado del término “estrategia de desarrollo excluyente” mediante un
analisiscomparativo. Con este propésito, a continuacion describiré bre-
vemente el desempefio del Estado en aspectos fundamentales de la es-
trategiadedesarrollo (politicasagricola, educativaeindustria, y losefectos
de estas politicas en la estructurasocial) en cuatro paises: México, Bra-
sil, Coreadel Sury Taiwan, durante el periodo de 1960 a 1980.

Entre 1960 y 1980, en América L atina el modelo de desarrollo pre-
dominante era el conocido como de sustitucion de importaciones. La

17 John Borrego et al., Capital, the Sate, and Late Industrialization: Comparative
Per spectives on the Pacific Rim, Boulder, Westview, 1996, p. 15. De manerasimilar,
Stephen Haggard afirmaque las caracteristicas del Estado como institucion, particu-
larmente el grado de autonomia frente a las fuerzas sociales, son cruciales para
entender |os procesos de toma de decisionesy ejecucion de politicas piblicas (véase
Pathways from the Periphery. The Poalitics of Growth in the Newly Industrializing
Countries, NuevaYork, Cornell University, 1990, p. 46).

8 Merefieroa libro, lamentablemente no tan conocido en México, Pathways fromthe
Periphery...

LaTinoaMERICA 39 (MExico 2004/2): 9-32 19



GABRIEL DE LA Paz

intervencion estatal dentro de este model o, aunque permitié que paises
como Méxicoy Brasil lograran un crecimiento acelerado, provoco tam-
bién mayor desigualdad mediante el aumento en la concentracion del
ingreso. Durante el mismo periodo, Coreadel Sury Taiwan, siguiendo el
model o de economiaexportadora, combinaron crecimiento con unadis-
tribucion del ingreso relativamente equitativa (véase el cuadro 1).

CUADRO 1. Proporcion del ingreso
quereciben loshogaresqueintegran
el 40% maspobredelapoblacion.

40% inferior
Coreadel Sur
1964 180
1970 180
1976 169
Taiwan
1964 113
1972 203
1980 218
Brasl
1960 8.0-115
1970 6.89.9
1976 6.89.9
México
1957 11.3-155
1963 9.2-10.3
1977 8082

FUENTE: Stephen Haggard, Pathways from Periphery,
Nueva York, Cornell University, 1990, p. 229.
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Losprincipalesfactores que explican ladiferenciaen ladistribucion
del ingreso entre |os cuatro paises mencionados son: a) la propiedad de
latierra, b) el acceso alaeducaciony c) la estrategia de industrializa-
cion. Respecto a primer factor, es cierto que, como resultado de refor-
mas agrarias previas en Coreay Taiwan, en el decenio de 1960 estos
paises presentaban niveles de desigualdad rural menores que los de
Meéxicoy Brasil. Sinembargo, lapersistenciadeladesigualdad y pobre-
zarurales en los dos paises | atinoamericanos esta relacionada con las
politicas gubernamental es puestas en practicaen ese sector: politicasde
preciosy apoyos que favorecieron alos grandes propietarios y promo-
vieron técnicasde uso intensivo del capital, ademéas de presentar marca-
das diferencias regionales en la distribucion de infraestructura, irriga-
cion y nuevas tecnologias, y disminuir lainversiony el financiamiento
publicos para el sector rural, en comparacion con otros sectores.™®

En cuanto alaeducacién, ladiferenciaentre |os paises | atinoameri-
canosy losasiéticos es contrastante, como lo demuestra, por gjemplo, €l
hecho de que al iniciar el decenio de 1980 la matricula en el nivel de
educacién secundariaen Coreadel Sur duplicaba, en términosrelativos,
alasdeMéxicoy Brasil.? S € acceso alaeducacion es uno de los fac-
tores determinantes para reducir la desigualdad social, se puede decir
que, adiferencia de lo que sucedié en América Latina, las politicas de
inversién publica en educacién llevadas a cabo eficazmente en |os pai-
ses de Asia Oriental fueron una de las claves para la formacion de
sociedades mésigualitarias.

Finalmente, es importante destacar algunos efectos de la politica
industrial en la distribucién del ingreso. En general, incentivos para el
uso intensivo de la mano de obra en la industria, como los que fueron
adoptados en los paises de Asia Oriental, promueven una distribucion
del ingreso mas equitativaen economias donde lamano de obraes abun-

19 | bid., p. 236.
20 1bid., p. 239.
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dante, en comparacion con las estrategias basadas en el de uso intensivo
de capital.?! No obstante, |as politicas derivadas del modelo de sustitu-
cion de importaciones en México y Brasil promovieron estrategias de
industrializacion intensivas en capital. Esto fue causa fundamental
de problemastalescomo el lento crecimiento del empleo, laexpansion del
sector informal y, motivadas por lagran diferencia entre los salarios en
laagriculturay en laindustria, lasmigracionesrurales masivas hacialas
zonas urbanas. Todo |o anterior contribuy6 aincrementar ladesigual dad
social.

L os efectos que el model o de sustitucion de importaciones tuvo en
laestructura social en México y en Brasil permiten afirmar que las es-
trategias de desarrollo que estos paises|levaron acabo fueron excluyentes,
pues amplios sectores de la poblaci 6n quedaron practicamente margina-
dosdelosbeneficiosdel crecimiento econdmico; asi loindicanlapersis-
tente pobrezay creciente desigualdad en laregion haciafinales del de-
cenio de 1970. Sin embargo, en ladécadasiguientelamayor parte delos
paises |atinoamericanos, obligados por lacrisisde ladeudaexterna, die-
ron un golpe de timén y comenzaron un proceso de gjuste y reestructu-
racién econdmicos, cuyo proposito eray sigue siendo el deintegrarse al
mercado mundial eimpulsar el crecimiento mediante |as exportaciones.
Este model o de “ modernizacion via internacionalizaci on —orientacion
delaproducciony el consumo conforme alos preciosy practicasdelos
mercados internacionales—",%? conocido también como “consenso de
Washington”, fue la pauta paraquelos diferentes gobi ernos latinoameri-
canos, actuando dentro de los limites que las condiciones politicas de
cada paisimponia, establecieran laslineas fundamental es de sus nuevas
estrategias de desarrollo. El paguete de politicas béasi cas de este nuevo mo-
delo, cuya piedraangular eralaliberalizacién comercial, incluia, entre
otras, la reduccion del déficit publico mediante la disciplina fiscal, la

21 |bid., p. 224.
22 Adam Przeworki et al., Democracia sustentable, Buenos Aires, Paidds, 1998, p. 26.
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eliminacién de subsidios, la liberalizacion de las tasas de interés y de
cambio, y la privatizacion de empresas estatales. Pueden decirse mu-
chas cosas afavor y en contra del modelo neoliberal, 1o cierto es que a
varioslustros de su implantacion lapobrezay |adesigual dad siguen au-
mentando en América Latina.®

Como ya se menciond anteriormente, segun calculosdelaceraL, a
despuntar €l siglo x x| practicamente lamitad de la poblaci6n | atinoame-
ricanaviviaen condiciones de pobreza. Esto no es sdlo consecuenciade
lafalta de crecimiento econdmico. De hecho no hay unarelacion auto-
maticaentre altas tasas de crecimiento y disminucién de pobreza. Dicha
relacion depende de que el crecimiento vaya acompafiado de la crea-
cién de empleos de calidad, 1o cual no hasido el caso en lamayoria de
los paises de Américal atina: “ esto explicapor qué en muchos paises el
crecimiento econdmico no se hatraducido en unareduccion proporcio-
nal de la pobreza’.?

Loscambios en ladistribucién del ingreso en Latinoaméricavarian
dependiendo de cada pais, sin embargo “ quizano hayaun solo paisenla
region en el cua la desigualdad sea menor a la de hace tres décadas
[...], y en muchos paises |a desigualdad es mucho mayor hoy en dia’.®

23 Esimportante hacer notar que aunque ambos model os de desarrollo, el de sustitucion de
importacionesy el que podemos Ilamar neoliberal, generaron alta concentracion del
ingreso; en términos absol utoslaevolucién del ingreso muestraun cambio de tenden-
cia muy importante durante la segunda mitad del siglo xx, pues mientras que en el
model o de sustitucién de importaciones hubo notables incrementos en los ingresos,
principalmente de los sectores medios y |os trabajadores organizados, el modelo
neoliberal detuvo eincluso revirtio estatendenciapositiva. Aunque laevolucién del
ingreso en términos absolutos es un indicador necesario para analizar el comporta-
miento general del ingreso, en este ensayo me limito a estudiar la relacién entre
distribucion deingreso y democracia, pues, de acuerdo con €l marco tedrico de este
trabajo, ladistribucién del ingreso eslavariable significativaparaexplicar €l desarro-
Ilo democrético.

24 cepaL, Equity, Development and Citizenship (documento de trabajo presentado en la
vigésimo quinta sesion delacerat), México, 2000, p. 64.

25 Loc. cit.

LaTinoaMERICA 39 (MExico 2004/2): 9-32 23



GABRIEL DE LA Paz

De acuerdo con la CePAL, las desigualdades son consecuencia de la
combinacién de factores rel acionados con educacion, demografia, ocu-
paciony salud. Esclaro quelapobrezay ladesigualdad en Latinoamérica
son problemas estructurales historicos que ya estaban alli antes de la
adopcién del model o neoliberal. No obstante, este model o econémico no
ha podido resolver |os problemas, y en muchos casos | os ha profundiza-
do. Dosgemplos puedenilustrar lo anterior: primero, ladeval uacion real
y lareduccién del gasto publico que acompafiaron a los programas de
gjuste estructural implicaron lacaidadelos salariosrealesy el aumento
del desempleo en el corto plazo; segundo, el generalmente lento creci-
miento del volumen de exportacionesy el fracaso de larecuperacion de
lainversion privada han contribuido a continuar el desempleo (exacer-
bado por la pérdida de empleos en las empresas anteriormente protegi-
das).?® El desempleo, claro estd, es una variable econdémica fundamen-
tal paraexplicar el aumento delos niveles de desigualdad y pobreza.
Sea cual fuere lainterpretacion, el hecho es que en los paises lati-
noamericanos, adiferenciadelosde AsiaOriental, el model o exportador
no hapromovido el crecimiento ni tampoco halogrado disminuir la.con-
centracion del ingreso. En otras palabras, cambi6 la estrategia de desa-
rrollo enlosafios ochenta, pero sigui6 siendo unaestrategiaexcluyente.

DESARROLLO Y DEMOCRACIA

Coreadel Sur, Taiwan, Brasil y México son parte de lo que Huntington
[lamo la tercera ola de la democracia. Los dos primeros paises co-
menzaron su transicién democrética a mediados de los afios ochenta.
Poco antes habia sido elegido en Brasil el primer presidente civil desde

26 Estosy otros efectos de | as politicas neoliberales en la distribucion del ingreso y la
pobreza pueden consultarse en E.V.K. FitzGerald, “The new Trade Regime,
M acroeconomic Behaviour and Income Distribution in Latin America’, en Bulmer-
Thomas, op. cit., p. 50.
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1964, mientras que M éxico continuabasu lentay gradual apertura poli-
tica iniciada en los afos setenta. Si a iniciar el decenio de 1980 los
cuatro paisestenian sistemas politicosautoritarios, al finalizar el siglo xx
lasdiferencias politicas entrelos paises asiéticosy |oslatinoamericanos
eran evidentes (véase cuadro 2). Segun la Ultima encuesta anual del
siglo xx aplicada por Freedom House, Coreadel Sur y Taiwan ya eran
entonces paises libres de acuerdo con la evaluacion de sus derechos
politicos y libertades civiles, en cambio Brasil y México todavia eran
parcialmente libres a causa de problemas relacionados con el respeto a
los derechos humanosy, en general, con el cumplimiento delaley.

CUADRO 2. Compar acion del grado delibertad en cuatr o paises 1999-2000

Pais Derechos politicos Libertades civiles  Evaluacion
Coreadel Sur 2 2 Libre

Taiwan 2 2 Libre

México 3 4 Parcialmentelibre
Brasl 3 4 Parcialmentelibre

Vaores: maximo 1 (libre); minimo 7 (nolibre).
FUENTE: Table of countries 1999-2000. Compar ative measures of freedom.
Freedom House. http://www.freedomhouse.org

De la experiencia de estos cuatro paises puede inferirse que hay
una significativa correlacion entre igualdad social y democratizacion.
Las estrategias de desarrollo en Coreadel Sury Taiwan promovieron €l
crecimiento en el contexto de esquemas relativamente igualitarios de
distribucion delariqueza. En contraste, el acelerado crecimiento en Brasil
y México durante el periodo de sustitucion deimportacionesestuvo rela-
cionado con el aumento de ladesigualdad, y como se havisto, la poste-
rior reformaneoliberal hasta ahorahasido incapaz de abatir los indices

LaTinoaMERICA 39 (MExico 2004/2): 9-32 25



GABRIEL DE LA Paz

de pobrezay desigualdad, si ho los ha empeorado. No es coincidencia
que hacia el final del milenio Coreadel Sur y Taiwan habian avanzado
mas que Brasil y México en lacreacion y consolidacion de sus respec-
tivos sistemas politicos democraticos.

Los efectos igualadores de |as estrategias de desarrollo de |os pai-
ses asiéticos generaron una ampliay educada clase media, la cual fue
factor clave paraimpul sar lademocratizacion de estos paises. En Taiwén,
los* principales agentes del cambio politico” fueron “los recientemente
aparecidos intel ectual es de clase media, que crecieron durante el perio-
do de acelerado crecimiento econdmico”.? Y en Coreadel Sur “el mo-
vimiento en pro de la democracia, en 1980, solamente se convirtio en
unaseriaamenazaal régimen autoritario después de laaparicion de una
floreciente clase media urbana, y los profesionales de clase media se
unieron alos estudiantes en laexigenciade quefinalizara el autoritaris-
mo”.22 Haggard presenta unainterpretacion similar:

Al centrar la atencién de las politicas publicas en €l rol del trabajo para
mantener lacompetitividad, €l crecimiento basado en lapromocion de ex-
portacionesincling alas élites politicasy econémicas haciael control y/o
exclusion politicadelaclasetrabajadora. Estainclinacion redujo labasede
posibles coaliciones de apoyo alademocracia, y de esta manera contribu-
y6 amantener sistemas politicos autoritarios o cerrados. No fue sino hasta
guelaclase mediase expandio, producto del répido desarrollo econdémico,
cuando emergieron las nuevas presiones sociales por lademocracia.®

En América Latina ha ocurrido lo contrario. Los altos niveles de
pobrezay desigualdad impiden laexpansién delaclase mediaeimplican
la existencia de amplios sectores de la sociedad que no pueden gjercer

27 Tun-jen Cheng, Democratizing the KMT Regimen in Taiwan, Taipei, Taiwan, 1989,
p. 20, citado en Huntington, op. cit., p. 72.

28 |bid., p. 72.

29 Haggard, op. cit., p. 255.
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plenamente sus derechos y obligaciones ciudadanos, 1o cual estarela-
cionado con lapolarizacion politicay lainestabilidad socia enlaregion.
Ciertamente no es éste un contexto favorable para el funcionamiento de
instituciones democraticas. Por lo tanto no debe sorprendernos que las
democracias | atinoamericanas usual mente sean acompaniadas de adjeti-
vos gque denotan unacondicion deinsuficiencia: “democracias el ectora-
les’, “democracias formales’, “demaocracias delegativas’, “democra-
cias restrictivas’, etc. Tampoco deberia sorprendernos que Ameérica
Latinasigasiendo suelofértil parael surgimiento de movimientos popu-
listas. Las bases sociales que han apoyado a los lideres neo-populistas
se encuentran principa mente entre la poblacion pobre y desorganizada
del sector informal de la economia. Cuando los lideres populistas de
Vigjo 0 nuevo cufo logran ganar las elecciones, tienden a concentrar el
poder y gobernar verticalmente, sin procedimientos claros de rendicion
de cuentas, o cual representa serios retrocesos para la consolidacion de-
maocratica, como |o demuestran las experiencias de Alberto Fujimori en
Per(, y, més recientemente, Hugo Chavez en Venezuela. Mientras con-
tinleladebilidad y descrédito delasinstituciones politicas formal es (au-
toridades del gobierno, representantes populares, jueces y partidos
politicos), e importantes sectores sociales sigan siendo marginados del
desarrollo social y econémico, el populismo serd, como hastaahora, un
fendmeno recurrente en la politica latinoamericana.

En AméricaL atinaningunaestrategiade desarrollo, ni el modelo de
sustitucién deimportaciones ni laposterior reformaneoliberal halogra-
do producir una amplia clase mediay una vigorosa clase trabajadora,
fuerzas sociales que permiten (aungue no necesariamente aseguran) el
desarrollo delademocracia. Segun explica Rueschemeyer: “si uno ana-
liza las fuerzas que estan detrés del éxito o fracaso de los intentos de
instalar regimenes democraticos, las clases medias emergen como las
fuerzas cruciales detrés de las alianzas que llevan a cabo |os primeros
avances hacia democracias restrictivas y, en colaboracién con las cla-
ses trabajadoras, hacia democracias completas. Fueron las clases me-
diaslabase principal delos partidosy movimientos que gercieron pre-
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sion afavor de la democracia’.® Ciertamente, la industrializacion au-
mento el potencia de las presiones pro democraticas“ porquefortalecid
la sociedad civil a incrementar el tamafio e interaccion de las clases
mediasy trabgjadoras’; sin embargo, en Brasil y México el uso intensi-
vo de capital en la produccién durante el periodo de sustitucion de im-
portaciones, y laincorporacién del movimiento obrero al aparato corpo-
rativo estatal, impidieron el desarrollo de una clase obrera amplia 'y
auténoma, y, por lo tanto, limitaron su capacidad para presionar afavor
delademocratizacion.® Ladebilidad y subordinacion delaclase obrera
fue también caracteristica de las sociedades de Coreadel Sur y Taiwan,

pero en estos paises, como hemos visto, una extensa e influyente clase
media, producto del acelerado desarrollo econémico con distribucion
igualitariade lariqueza, fue laclave de lademocratizacion. En contras-
te, lasestrategias de desarroll o excluyente en los paises de L atinoamérica,

al preservar o aumentar la pobrezay la desigualdad en la region, han
restringido laformacién de clases mediasampliasy vigorosas, como las
de Coreadel Sury Taiwén, capaces de gjercer influencia efectiva para
reforzar los procesos de transicion y consolidacion democréticas. Todo
pareceindicar que laausenciade unasociedad civil desarrolladay fuer-

te, unaampliared de asociaciones autbnomas que medien entre el Esta-
doy laciudadania, hasido uno delos obstaculos mésimportantes parala
instalaciony e funcionamiento delasinstituciones democraticasen Brasi

y México, como en muchos otros paises de Ameérica Latina.

OBSERVACIONES FINALES

Las mltiples circunstanciasy factores que han influido en lademocra-
tizacién de los cuatro paises que fueron sel eccionados para este ensayo

30 Rueschemeyer, op. cit., p. 181.
31 |bid., p. 166.
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son vastasy complejas. No obstante, el somero andlisisrealizado en las
paginas anteriores muestra que | as disparidades en los niveles de igual -
dad social estan muy probablemente relacionados con lasdiferenciasen
los ritmos y resultados de |os procesos democratizadores de |os paises
en cuestion. Los niveles de desigualdad social a su vez dependen en
gran medidadelos diferentestipos de estrategias de desarrollo que guian
las politicas publicas de cada pais. Detal maneraque, paralos paisesen
transicion politica, sea de gran importancia la eleccion del modelo de
desarrollo econémico, yaque de éste depende, en el largo plazo, lapro-
babilidad de la demacratizacion —y me refiero no sélo alainstalacion
de regimenes democréticos, sino también alaefectividad de lasinstitu-
cionesy la participacion de la ciudadania, es decir, ala profundidad y
calidad de la democracia.

El surgimiento de las fuerzas sociales promotoras de lademocracia
es consecuenciadel crecimiento econémico, ladistribucion relativamen-
teequitativadel ingreso, lainversion publicaen educaciony otrasvaria
bles socioecondmicas que no dependen de que las élites politicas estén
comprometidas con un proyecto democratizador. Es claro que los go-
biernos de Corea del Sur y Taiwan no estaban pensando en iniciar la
democratizacion de sus regimenes politicos cuando decidieron adoptar
sus estrategias de desarrollo de economias exportadoras. Tampoco en
Brasil ni en México los gobernantes estaban preocupados por encontrar
el mejor camino hacia la democracia cuando basaron su proyecto de
desarrollo en la sustitucion de importaciones. El estado desarrollistano
era necesariamente democratico. En el caso del modelo de desarrollo
neoliberal, queen Américal atinareemplazoé al de sustitucién deimpor-
taciones en |os afios ochenta, la situacion es diferente. No sélo latransi-
cion democraticay lareformaecondmicahan sido simultaneas, sino que
frecuentemente se argumenta que ambas, democraciay liberalizacion
econdmica, son complementarias—yY eso cuando no se afirmacon lige-
reza que se trata de o mismo. De tal manera que todos lo gobiernos
neoliberales han expresado, aungque se quede sélo en el discurso, sus
aspiraciones democraticasy su compromiso con lamodernizacion politi-
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ca. Sin embargo —Yy aqui ni siquiera vamos a discutir los estilos
autocréticos de gobernar de presidentes neoliberales y “demdcratas’
como Carlos Salinasy Saul Menem— las paliticas neoliberalesen gene-
ral han contribuido aincrementar lapobrezay ladesigualdad, las cuales,
como hemos visto, son contrarias a desarrollo de lademocracia. Por lo
que no es erroneo afirmar que el camino seguido durante los Ultimos
lustros por los reformistas | atinoamericanos es incoherente. No se pue-
de aspirar seriamente ala democracia, s @ mismo tiempo sellevaala
préctica una estrategia econémica que preserva, y en muchos casos
aumenta, la extrema desigualdad social (la mayor del mundo) de los
paises | atinoamericanos.

Para aumentar la probabilidad de construir y consolidar sistemas
democraticos en América Latina seria necesario adoptar una estrate-
giade desarrollo diferente alaque dominaen laregion desde | os afios
ochenta. Unaestrategia que promuevalaigualdad social, lo cual implica
inevitablemente laintervencién eficiente del Estado dirigidaaimponer
esquemas de distribucion del ingreso méas equitativos, a promover la
creacion de empleosy ainvertir mucho més en educacion. Estos deben
ser los gjes de la estrategia de desarrollo en América Latina, aungue no
coincida a veces con la ortodoxia neoclésica, si realmente se quiere
asegurar el éxito de lademocraciaen laregion. Habra quienes estén en
desacuerdo, quienes aleguen que laintervencion estatal yademostro ser
indtil, cuando no perversa. A ellos se les puede responder citando a
Adam Przeworski: “cuando el Estado es reducido a punto de no poder
proveer proteccion fisicay acceso a servicios sociales basicos, €l or-
den publico colapsa: |a supervivencia material e incluso la seguridad
fisica pueden quedar en manos privadas [...] Bajo esas condiciones,
no solo la democracia queda amenazada, sino también |as bases mis-
mas de la cohesion social” >

32 Przeworski, op. cit., p. 163.
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