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RESUMEN: Este trabajo parte de la consideracién de las exclusio-
nes sociales en paises multiétnicos como un gran obstaculo para
el logro de la democracia. Con ello, postula que la debilidad de la
democracia liberal ha sido “su incapacidad de integrar todos los
elementos de la realidad social en la realizacion de sus objetivos”.
Busca responder a las siguientes preguntas: ¢Como superar la
debilidad de la democracia liberal? ¢Cédmo reconciliar el pueblo y
las instituciones que lo rigen con su creatividad histérica y cultural?
El texto propone la democracia convivencial como medio y forma
gubernamental que permita atacar el problema de la exclusion desde
la base de las necesidades y de las aspiraciones de la poblacion.
Su objetivo es propulsar el didlogo entre las instituciones democra-
ticas vigentes y las formas de vida que definen y caracterizan nues-
tras sociedades.

PALABRAS CLAVE: Arbol para la contienda, Democracia convivencial,
Diversidad, Inclusién, Historicidad cultural.

Lafilosofiapoliticaen su criticaalademocracialiberal en AméricaL atina
tiene casi un comun denominador: esta democracia es excluyente.! En
este sentido, Henri Favre advierte:

El problema fundamental de las sociedades latinoamericanas ya no es la
dominacion ni laexplotacion que las ciencias social es han puesto durante

* Facultad de Filosofiay Letras, UNAM (omerbuat@yahoo.com).

1 Cfr. Pablo Gonzédlez Casanova, Democracia y Estado multiétnico, México, UNAM,
1996; “La democracia de todos’, en Emir Sader, Democracia sin exclusiones ni
excluidos, Nueva Sociedad, 1998, pp. 23-34; Francisco Hidalgo, “ Gouvernance et
démocratie”, Alternatives Sud, vol. VI, nim. 3, 1999; Samir Amin, Lamondialisation
économique et I univer salisme démocr atique; Eduardo Saxe-Fernandez, “ L esfacteurs
limitants externes et internes de la Démocratie en Amérique’, entre otros autores.
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mucho tiempo en el centro de sus preocupaciones. Se trata ahora de la
exclusion.?

Ademas, Pablo Gonzélez Casanovaconfirmaquelosinvestigadores
han entorpecido lavisién a respecto porque en sustrabajos, en lasideo-
logiasy enlas practicas delos movimientos politicos“ lademocraciade
todos’ no fue un objetivo central.

Parto de estas premisas y ubico este trabajo en el campo de la
inclusion democrética, con la hipotesis de que la debilidad de la demo-
cracialiberal haestado en “suincapacidad deintegrar todos|os elemen-
tosdelarealidad social en larealizacion de sus objetivos’ .2 Busco res-
ponder a las siguientes preguntas. ¢Como superar la debilidad de la
democracialiberal? ¢Como reconciliar anuestro pueblo con su creativi-
dad histéricay cultural? Paraello analizo primero lo que es unanacion
multiétnica, en segundo lugar planteo € problemade*lareivindicacion de
lainclusion” y finalmente propongo la democracia convivencial como
medio y formagubernamental, que permitiraresolver el problemadela
exclusién desde la base de las necesidades y de las aspiraciones de la po-
blacion. Mi objetivo espropul sar el didlogo entrelasinstituciones demo-
créticasvigentesy lasformas de vidaque defineny caracterizan anues-
tras sociedades.

DE LA NACION MULTIETNICA

La nacién

Existen varios significados del término nacién. Todos ellos serefieren a
larelacion entre el individuo, considerado como un ser aislado, y €l Esta

2 Henri Favre, L’ Amérique Latine, Evreux, Imprimerie Hérissey, 1998, p. 59.

3 Retomo como hipdtesislaconclusion alacual Ilegué en mi trabajo “Losretos dela
transhistoricidad delaracionalidad liberal”, Cuadernos Americanos, vol. 6, nim. 90,
México, UNAM, 2000, pp. 214-229.
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do, cuerpo que abarcaatodosy cadauno delosindividuos. El concepto
de nacion emerge en laactual sociedad moderna de estamutuarelacion
entreindividuo y Estado afin de dar cuenta de los modos de estructura-
cion delasociedad civil. Sin embargo, podemosreducir estas concepcio-
nes a dos basicas: la concepcion liberal voluntaristay la vertiente ger-
manicacultural .*

El rubro voluntarista de la nacién

La primera concepcion tiene como representantes a Hobbes, Locke,
Montesquieu y Rousseal. Para estos autores la nacion es, con algunas
diferencias, el resultado del consenso de voluntades. Esta corriente se-
fialaen el concepto nacion lossiguientesfactores: laprimaciadel indivi-
duo sobreel Estadoy el carécter juridico-politico formal delanacion, en
tanto constituye una construccién autbnomaa partir de un pacto o con-
senso delosindividuosentorno a poder politico. Montesguieu esquien
vaenfatizar ademés de lavoluntariedad y del consenso lanecesidad del
“espiritu de la nacién”. Como lo subraya Gurutz Jauregui, se trata de
tomar en cuentalas normas, instituciones, costumbres, usos, lengua, re-
ligiény vivencias particulares como el ementos constitutivosimportantes
delanacion. Por consiguiente, lanacion o lasociedad civil resultatam-
bién de los factoresy relaciones socioculturales.

Esta moderacion del individualismo voluntarista va a alcanzar su
paroxismo con Rousseau, cuando se propone redescubrir ala comuni-
dad y redefinir la colectividad. Al superar el egoismo particularista de
Hobbesy €l utilitarismo posesivo de L ocke, Rousseau sefialala presen-
ciade un sentimiento innato de sociabilidad entre los sereshumanosy en
susdistintas vivencias, un interésy un bienestar comunes que represen-
tan la voluntad general. Lo que propone Rousseau es considerar las

4 Cfr. Gurutz Jauregui, La naciony el Estado nacional en el umbral del nuevo siglo,
Madrid, Centro de Estudios Institucionales, 1990, pp. 15-21.

LaTinoamERICA 39 (MExico 2004/2): 51-69 53



Buatu BaTuBENGE OMER

vigjas formaciones sociales, superarlasy refundirlas mediante “un nue-
VO sentimiento, unanuevaconciencia’.®> En laconcepcion de este autor,
ese sentimiento proviene delavoluntad general y eslegitimado por ésta.
Como resultado de ello la nacién debe dejar de ser latierrade los ante-
pasados para ubicarse en las leyes, las costumbres y en la manera de
ser que procede de estos nuevos modos; la nacidn se funda de ese mo-
mento en adelante en las relaciones entre el Estado y sus miembros. De
estamanera Rousseau luchaparalaconversion o latransformacion delas
vigjas comunidades en nacion.

Sin embargo, en la realidad esta pugna en lugar de constituir este
crisol resultante delatransformaciony refundicién delas col ectividades
culturales preexistentes en la nacion, va a configurar una realidad
sustancial mente antagénica en ellas. Asi que en lugar de operar a
partir de o con las vigjas naciones operard contra o/y al margen de
ellas. Es estarupturalaque define hoy en diala construccion de muchas
naciones modernas en | as que las agrupaci ones antiguas han desaparecido
0 van desapareciendo y otras han sido recuperadas de manera privada
También las nuevas naciones se caracterizan por €l papel que desempefia
el individuo, quien finalmente se ha convertido de un sujeto propietario a
un individuo s6lo con relaciones puramente econdmicas.

CONSECUENCIAS: DESAPARICION DE LAS ETNIAS

Muchos analistas® reposan sus teorias en este nlcleo para profesar la
desaparicion o € reemplazo de las etnias a favor de lanacion. Ta es e

5 Ibid., p.18.

& Aludimos a multiples estudios de vertiente estética, objetivista o sustantivista cuya
concepcion de los grupos étnicos se entiende a partir de su definicion de entidades
aisladas, constituidas por caracteristicas culturales precisas. V éase apropésito Gerardo
Zuhiga, “La dimension discursiva de las luchas étnicas. Acerca de un articulo de
MariaTeresaSierra’, Alteridades, afio 10, nim. 19, México, UAM, enero-junio, 2000,
p. 57 columna 1. Esta corriente consta de autores como Schapera, Murdock, Nadel,
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caso de Ernest Gellner para quien la nacién existe y es constructo de
convicciones, de fidelidades y de solidaridad entre los hombres.” Es e
reconoci miento mutuo entre miembros de un grupo, o deunaclase, lo que
hacelanacién. Con ello, enfatiza, asu manera, quelanacion esel resulta-
do de la voluntad de los particulares. Sin este reconocimiento mutuo y
motivado, la nacidn no existe. Cuando Gellner se refiere ala nocién de
“modularidad”® como o que permite alas particularidades hacer reto-
ques necesarios en su identidad, que dejan de ser muy poderosasy rigi-
das, es paramostrar que estos retoques son inexistentes en 1o que llama
comunidades de sangre.

Delamismamanera, |0s propositos deshi stori zantes de Elengu Pene
Elengu parten de ladefinicién delanacién como comunidad de volunta-
des individualistas. No es entonces casual que declare la guerra a las
etnias para que desaparezcan como tales y se transformen en nacion.
Asi sefiala: “ce qui est visée dans cette transformation c'est [...] la
destruction delasociété ethnique’.® (El objetivo de estatransformacion
es la destruccién de la sociedad étnica). Y esto tiene su l6gica en la
repeticion que hace deladefinicion individualistade lanacion como una
comunidad fundada sobre la voluntad de sus miembros: “un grupo hu-
mano bastante grande que se caracteriza por la conciencia de su unidad
y lavoluntad devivir juntos’.*°

Singer, Narol, Caso, Aguirre Beltran. Z(fiiga cita otro grupo de autores muy impor-
tante pero poco val orado que se afirmaen el carécter dindmico, relacional o subjetivo
que estos autores atribuyen alaetnia. Esta, para ellos, surge en situaciones plurales
y se define a partir de la diferenciacion cultural entre grupos interactuantes en un
contexto preciso (Barth, Noerman, Leach, Balandier, Amselle.). Nuestro trabajo se
inscribe, como lo indica su titulo, en este segundo grupo de autores.

7 Ernest Gellner, Naciones y nacionalismo, México, Alianza/lCNCA, 1991, p. 20.

8 Ernest Gellner, Condicionesdelalibertad. La sociedad civil y susrivales, Barcelona,
Paidds, 1996, pp. 100-107.

° Elengu Pene Elengu, “Entre ethnie et nation, I’ Etat démocratique. Ethnicité et
nationalité”, en Canisius, Philosophie et politique en Afrique, Actes des Journées
philosophiques, Kinshasa, Edit. Loyola, 1996, p. 11.

10 |bid., p. 13.
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No obstante la actualidad de estas rupturas y antagonismos, existen
otras corrientes que creen en los valores culturales y que hacen depen-
der lanacion de ellos. Tal es el caso de la vertiente cultural-linglistica
paralaque lanacion es una comunidad cultural.

La concepcion germanico-culturalista

Lacorriente cultural esen verdad unareaccion en contradel individua-
lismo, del voluntarismoy del reduccionismo delavertienteliberal pactista
Suslideres son Herder y Fichte en Alemania. Asi, paraestacorrientela
nacioén no seformaapartir de un universalismo abstracto que reposaen
realidad sobre las pautas y canones de las élites francesas, ni de una
uniformidad cosmopolitani tampoco de un raciocinio mecanico. Por con-
siguiente, Herder propone una alternativa que consiste en un universa-
lismo fundamentado en la variedad y en la historia de cada pueblo.**
Para él, el pueblo es unaentidad metafisica que se manifiesta mediante
el volksgeist (espiritu del pueblo). En lamanifestacién del volksgeist, el
factor més importante eslalengua, lacual es percibida como un acuer-
do del alma que hace que el hombre seahombre. De este modo, Herder
vaaidentificar lanacion con lalengua, que & consideracomo distintivo
de cada pueblo.

Lanacion se convierte asi en unacomunidad cultural determinadapor
lalengua. Con esteradicalismo, lo quereivindicaHerder esladiversidad
y laparticularidad de cada pueblo y cada comunidad de lengua. Estase
convierteen e criterio delanacion, porque por elaladivision delahuma:
nidad en distintos pueblosrevelaa mundo como un mundo dediversidad.
Por eso, Fichte enfatizard el hecho de que el futuro de un pueblo depende
solo delarelacion con sulengua. Laculminacion de estanuevapropuesta
Se encuentra en la reivindicacion de la inclusion de todos, sin ninguna
excepcion en e sistema educaciona para que desaparezca toda diferen-

1 Jauregui, op. cit., p. 20.
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cia de estamentos. La educacion popular, porque es la que esté agui en
juego, ayudaaregenerar alospueblosy aliberarlosdelaincultura, quees
el mal principal contralaemancipacion.

La consecuencia politica de estas ideas lingUistico-culturales es la
postulacién de la necesidad de que las fronteras lingisticas correspon-
dan aloslimites geogréficos de un Estado. Lo que significariaque cada
comunidad de lengua debe constituirse en Estado, éste pensado como el
medio para el mantenimiento de laviday €l bienestar de todos. No es
entonces casua que hoy en dia haya reclamacion de algunos grupos
linglisticos paraconstituirse en Estado.

Sinembargo, € radicalismo de estateoriacultural delanacion corres-
ponde al de la corriente precedente. No existe en la actualidad una
nacion unilinglistica, casi todas las naciones son conjuntos de diferen-
tes lenguas. Por o que estateoria se convierte asu vez en unaficcion. S
sepuederecoger algo deella, eslainsistenciaen el valor deladiversidad,
delapeculiaridad, delahistoriade cada puebloy delaeducacion popul ar
que aparecen como sus pilaresy no laereccion delalenguacomo criterio
delonacional.

Justamente es apartir de estadiversidad y de la peculiaridad por 1o
gue muchos autores buscan rescatar la relevancia del rubro cultural.
Uno de estos autores es J. C. Cornejo Linares para quien lanacion “es
un producto delahistoria’.*? Es cierto que la cohesiény lahomogenei-
dad que se dan en una nacion provienen de la convivencia humana por
mucho tiempo en un territorio determinado y cuando el grupo social se
dedicaa una actividad especifica. Latierra desempefia un papel impor-
tante en la reduccién de las diferencias raciales. Viviendo unida, esta
comunidad tiene las mismas preocupaciones de defensay de organiza-
cion. Esto genera un vinculo espiritual comun, cuyo resultado serala
cultura comin. Esta se configura asi como un conjunto de creencias,

2 J.C. Cornegjo Linares, Palitica, nacionalismo, Estado, Buenos Aires, Cruz y Fierro
Editores, 1966, p. 29.
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costumbresy opiniones. La presenciaen el seno de esta comunidad de
unalengua o unareligion comun tiende areforzar esta unidad.*®

Por ultimo, Cornejo sefidlaquesi bien el territorio conformador dela
cultura comun es imprescindible en la formacién de la nacion, es sin
embargo necesario quelosintegrantes de lacomunidad tengan unacon-
ciencia suficiente de que son miembros de la misma comunidad y son
diferentes de otras comunidades nacionales. Porque es esta conciencia
laque los convierte en unacomunidad histéricaen laque todos partici-
pan sin excepcion alguna. Esta colaboracion seconvierte, asuvez, enlo
mas importante parala actuacion de cada miembro. Por lo que lareali-
zacion plenade un miembro se concretiza en su contribucién en laacti-
vidad comunitaria. En otras palabras, un miembro se formaen lamedida
en gque coopera en la accion comunitaria.

Asi pues, mientras la vertiente liberal individualista enfatiza en la
nacion laaccion delavoluntad de los particul ares, |0 que seresaltaen
la corriente cultural esladiversidad y la peculiaridad histérica de cada
grupo socia. De estamanera el territorio, la proximidad y el tiempo se
vuelven factores importantes, cuya combinacidn con la conciencia co-
mun de los miembros genera una unidad espiritual, unacohesion y una
homogenei dad que se manifiestan en | as creencias, opiniones, quehace-
resy sentimientos.

Ladiversidad histéricay cultural son hoy las caracteristicas genera-
les de nuestras naciones. De este modo, cada sistema de gobierno tiene
que adecuarsey comprometerse con ellasy no puede evadirlas. En este
sentido, el concepto de nacidn si no se puedereducir alavoluntad delos
individuos, no puede tampoco reducirse aunanocion unilinglistica. La
nacién debe entenderse en su relacion dial éctica, es decir, en su compo-
sicion multicultural y plural quellamaal esfuerzo paralaarmonia. Sin
unadiversidad cultura e histérica, ningunanacién ni sistemade gobierno
puede pretender alcanzar sus metas.

13 L oc. cit.
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LA NACION MULTIETNICA Y LA REIVINDICACION DE LA INCLUSION

LIegamos a la afirmacién de que ninguna nacién es hoy monolitica, es
decir, constituida solo por una etnia. Esta percepcién es clara en nues-
tras naciones de América Latina, Africa, Asiay hasta de Europa. En-
tonces, ¢cud podria ser la condicién para €l logro de una democracia
con estetipo de nacion? Lamultiplicidad delas ethias o grupos en nues-
tras naciones, su pluralidad es un factor patente deladiversidad que nos
caracteriza. Por otro lado, la democracia podria definirse por una de
sus caracteristicas masimportante: ladiversidad olapluralidad. Al res-
pecto, Robert Dahl habladela*poliarquia’.

De este modo, lademocracia debe entenderse a partir deladiversi-
dady sobre todo de unadiversidad incluyente plenamente. No es casual,
entonces, que refiriéndose alas democracias occidentales, Robert Dahl
sefialaque lapoliarquia en estos paises es reciente, porque solo trece la
tenian. Y agrega:

[...] hasta nuestro siglo en ninguno de ellos el demos legé a ser abarca-
dor. [...] No s6lo un gran porcentaj e de la poblaci6n adultamasculina estaba
excluido en ellos del sufragio [...] las mujeres no votaron en las el ecciones
nacional es hasta después de la Segunda Guerra Mundial. La exclusién del
sufragio implicabaasimismo estar excluido de muchasotrasformas de parti-
cipacion. Y paraconcluir Dahl afirma: Asi hastael siglo xx todos|os paises
“democraticos’ estaban gobernados, en el mejor delos casos, por poliarquias
masculinas. La proporcion de adultas que efectivamente votaban era aun
menor.*

Estalargacitasubrayano solo laimportanciade ladiversidad, sino

también lade lainclusion detodoslosfactores socialesen el sistemade
gobierno. E insiste en laparticipacion detodos|os miembrosdelasocie-

4 Robert A. Dahl, La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidos | bérica, 2000, pp.
281-282.
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dad en laconstruccion delacomunidad. Ademés, cuando Dahl hablade
paises democréticos, pone la palabra “democrético” entre paréntesis
como para subrayar sus reservas a calificarlos de democraticos.

Esto significa que también en nuestros paises, mientras no conte-
mos con todos |os factores de la sociedad, con su inclusion'y participa-
¢ién nunca podremos hablar de una verdadera democracia. Estano solo
tiene gue comprenderse sin exclusiones, sino queladiversidad y lainclu-
sion deben constituir el meollo de ella. Por eso, el doctor Pablo Gonzél ez
Casanova advierte:

Ni el Estado de América Latina puede comprenderse sin una sociedad
multiétnica, ni la construccién democrética, popular y nacional podradejar
de expresar y representar a esa sociedad. La democracia participativay re-
presentativade Américal atina, paraserlo redlmente deberaincluir y represen-
tar alas antiguas poblacionesde origen colonia y neocolonial como autono-
miay como ciudadania, o no serademocracia.’®

A sumanera, este autor pone en relieve lanecesidad de un Estado
multiétnico para que éste y la democracia tengan sentido en América
Latina. El texto se dirige directamente a |los latinoamericanos, pero
como lo dice é mismo en varias afirmaciones, éstano es solo lasitua-
cion de América Latina, es también la de Africa, incluso de Asiay
Europa.

De hecho, el autor también alude a las poblaciones coloniaes y
neocoloniales. En realidad se trata aqui de los indigenas de América.
Estas poblaciones, arguye Pablo Gonzélez Casanova, viven en un siste-
maglobal y capitalistaquelosdomina, explota, excluyey losreproduce
paramantenerlos solo por su capacidad trabajadora. Sin embargo, en su
perspectiva, consideraalos “indios’ como una categoria compleja que

15 Pablo Gonzalez Casanova, “ Lasetnias colonialesy el Estado multiétnico”, en Pablo
Gonzalez Casanovay Marcos Roitman Rosenmann [comps.], Democraciay Estado
multiétnico en América Latina, México, La Jornada Ediciones/Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades-UNAM, 1996, p. 35.
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incluye a todos los dominados y explotados —los afro-americanos y
asiético-americanos e incluso los mestizos y blancos pobres. La Unica
diferenciaentre éstosy losindiosesel estatusinferior delosindiosenla
estratificacion y en la sociedad neocolonial, y su organizacion en una
comunidad politicaestructurada.® Por eso paraél, el indio es una cate-
goriaremanente de campesinos expl otados, dominadosy excluidos por
el conquistador espafiol y renovada por |os herederos de éste.

A pesar de estamarginacion, losindios seidentifican por susformas
especificas de resistencia, de organizacion, devivenciay de sobreviven-
cia. Estasformasconstituyen laidentidad india. Un Estado y una demo-
craciaque luchan por las libertades, laindependenciay la soberania, la
participacion de todos los miembros de la sociedad, la constitucion de
unacomunidad politicanacional, lafelicidad detodoslos miembrosdela
sociedad, deben tomar en cuenta esta especificidad india.

DEMOCRACIA CONVIVENCIAL Y ESTADO MULTIETNICO

L as naciones multiétnicas se han vuelto un rompecabezas para muchos
filosofos, politdlogos y socidlogos. Por 1o que respecta a las naciones
europess, la solucion que han encontrado es subsumir la etniaen la na
cion. Ante las resistencias han adoptado un sistema de exclusion de
grupos numerosos en la construccion de las naciones. Basandonos en
estasexclusiones, enladiversidad de nuestras nacionesy con €l objetivo
de alcanzar un gobierno que tome en cuentala participacion detodos en
los asuntos nacional es, postulamos, frente ala democracialiberal y ex-
cluyenteimperante, laposibilidad de unademocraciaconvivencial.

La democracia convivencial descansa sobre dos fuentes importantes: la
contiendaafricanay el pensamiento democrético de Paul Ricoeur.

16 Ibid., p. 29.
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La contienda africana (la deliberacion, el parlamento tradicional )Y

El paradigmademocrético de lacontiendaafricanase explicaapartir dela
figuratradicional del &rbol paralacontienda.

EL ARBOL PARA LA CONTIENDA

ILUSTRACION: Arbol paralacontienda (o parlamento tradicional africano).

17 ParaAméricaL atina, véaselacontiendaen lo que Carlos Lenkersdorf [lama*reunio-
nescomunitarias’. Carlos Lenkersdorf, Filosofar en clavetojolabal, México, Miguel
Angel Porrta, 2002, cap. 4“El nosotros en el contexto socio-politico”, pp. 71-85. En
estas paginas, Lenkersdorf sefialaque el nosotrosesel simbolo del proceso quelleva
del caosal consenso, alacomunicacion lograda. Efectivamente, en lacontiendaafri-
cana, lo que se buscaes el consenso equilibrante apartir dela participacién de todos,
del “nosotros’.
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EL ARBOL PARA LA CONTIENDA ES EL SIMBOLO DE LA CULTURA
DEMOCRATICA AFRICANA

Contienda (pal abre en francés o palaver eninglés) significa el modo de
discusién conflictivadel pueblo en lablsguedadelas soluciones parala
armoniadelasociedad. En este sentido, cuando se habla de democracia
tradicional africana, seestarefiriendo a “modo detomade decisionesy
de arreglo de los problemas sociales’ . ™

En la contienda se enfatizan las siguientes ideas o practicas:

a) Laideaafricanade politicas delacomunidad queinvolucran atodo el
mundo ( y no sélo alamayoria).

b) El objetivo principal es el consenso considerado como el acuerdo de
todosenladecision final.

c) Laideade la cultura o identidad compartida que pone en relieve el
caracter comunitario de la sociedad africana 'y del consenso como
base de sus politicas.

d) Lapromocion de launidad, de la apertura haciatodos.

e) El asegurarse de que todos los puntos de vista sean considerados e
incluidos en el proceso de deliberacion.

f) El jefe, cuando quiere dar la decision, habla hasta convencer atodos
Yy ho seimpone.

g) Miembros participantes: jefe, consejeros, pueblo ordinario, hombresy
mujeres, jévenesy por supuesto |os sabios ancianos.

Entonces, cabe subrayar que “en la contienda africana, el consenso
estribaen ladecision mismay no en su aceptacion por lamayoria’.*® En

8 Omer Buatu Batubenge, Elementos historico-culturalesenla construccién dela demo-
cracia para Africa y su importancia para América Latina. El caso de la conferencia
Nacional soberana africana, México, UNAM, 2003 [tesis de doctorado], p. 213.

19 |hid., pp. 214-215. Véase también Van Hensbroek, Pieter Boele, African political
philosophy, 1860-1995. Aninquiry into three families of discourse, Grafish Centrum
Rug, University of Groningen (Netherlands) [s.f.], p. 186.

LaTinoamERICA 39 (MExico 2004/2): 51-69 63



Buatu BaTuBENGE OMER

breve, ami parecer, la contienda africana es una postura incluyente de
lademocracia que me permite postular |ademocracia convivencial. Por
supuesto existe unajerarquia sociopolitica, pero todo el mundo tiene el
derecho de participar en la discusion e idear sobre la manera de resta-
blecer lacalma, lapaz y la convivencia

Teoria democratica de Paul Ricoeur

L aconcepcion democréticade Paul Ricoeur esdoble. El laentiende con
respecto alos conflictos socialesy al concepto de poder como su tel eo-
logia. Dealli losdos €jes de su definicion de democracia. Respecto alos
conflictos, la democracia es un estado que no se propone eliminarlos,
sino mas bien inventar |os procesos que permitan expresarlosy puedan
seguir siendo negociables.® Labase de este gje es el debate abiertoy el
acuerdo mutuo, siempre reconstruyéndose.

Por 1o que se refiere al concepto de poder, la democracia es €l
régimen en el cual la participacion en latoma de decisiones se hace por
un nimero siempre mayor de ciudadanos, por lo cual disminuye ladis-
tanciaentreel sujetoy el soberano.? Esto esla participacion, porque en
este gje se insiste en que el gobierno democratico supone que cuanto
mas intervenga la gente en la direccién de la politica, es més probable
gue ésta refleje sus preocupaciones y aspiraciones. De hecho, son los
ciudadanos|os que experimentan | os efectos de la pol itica gubernamen-
tal enlapréctica. Y estatltimasolo reflgjara esta experiencias existen
canales eficaces y sisteméticos de influencia 'y de presiéon de la base
popular.

La consecuencia general de esta doble definicion es que no hay
democraciadondefaltanladiversidady lapluralidad. Y cuando existela
diversidad, debe hallarse el modo de expresarla. Para Paul Ricoeur y

20 Cfr. Paul Ricoeur, “Ethique et politique”, Communio, nim. 6, julio de 1976, p. 9.
2% |bid., p.10.
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paranosotros, el método de expresion deladiversidad y delaresolucion
de las divergencias es el debate abierto.

Ademas la democracia asi definida se percibe como una idea
reguladora opuesta ala acepcion del sistema de gobierno que tiene una
estructura piramidal segun la cual es € jefe, quien dicta todo lo que
los de abajo, €l pueblo, tienen que hacer.

De la democracia convivencial

Como consecuencia de la diversidad, encuentro el concepto de con-
vivencia adecuado para construir unademocracia. Debido alanumero-
sa cantidad de grupos que componen nuestras naciones, la concepcion
de la democracia que defiendo es la que intenta promover la inter-
accion social a partir de la inclusion de todos los miembros y los gru-
pos sociales con todas sus preocupaciones en la construccion de la
comunidad.

Atribuyo aesta concepcién el término de democracia convivencial
para enfocar la democracia como experiencia de vida, como conjunto
de experiencias de |os actores sociopoliticos en busca de la construc-
cién de una unidad desde la diversidad. Ademés, el término de convi-
venciatiene este poder de evocar quefueradelapluralidad, no existela
democracia.

Laconvivenciaesun conjunto devivenciasarmoénicasy delasfuer-
zas sociales centrifugas que definen la relacion entre los individuos y
entre los diferentes grupos de que éstos son parte. En ella la vida de-
mocrética se logra solo gracias a la solidaridad, la cooperacion y la
participacion.

La democracia convivencia es ante todo una vision estética de la
contienda africana. La razén de ello es que en la estética confluyen
creatividad, intencionalidad, y suefio de hacersey no dejar al otro decir
de mi lo que soy antes de que me conozca. Lademocracia convivencial
es €l suefio de exteriorizarse tal como uno es frente alos demasy en
colaboracién con los demas.
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Se trata de defenderse contra el sistema de gobierno que tiene una
estructura piramidal, tal como prevalece en muchos paises de Africay
AméricaLatina. Existen el jefey los dirigentes, pero ellos gobiernan a
partir delas aspiracionesdel pueblo, de susnecesidadesy delaconfian-
za que el pueblo confiere a estas instituciones en el gjercicio de sus
actividades. De este modo, el poder politico no esel control delafuerza
sino el encuentro de aspiracionesy lacapacidad de canalizarlas parasu
expresion. Esta, me parece, lagran idea que se perfilaen larealizacion
del edificio democrético.

Considerada sdlo como sistema de gobierno para la toma de deci-
siones grupales, lademocraciatiene el defecto de desposeer delasavia
vivificante que le permitiriatener buenosresultados.

Desafios para el logro del didlogo y perspectivas

A mi parecer, el gran desafio parael logro del didlogoy, por consiguien-
te, de la democracia convivencial es la creacion de estrategias de ges-
tion o administracion para que ésta no degenere en la particion de las
naciones. Pienso aqui, por ejemplo, en lacaidadel Imperio romano occi-
dental sdlo trescientos afios después de su separacion, mientras que el
Imperio bizantino durariadiez siglos.

Este desafio es unaresponsabilidad detodas| as naciones multiétnicas
para cooperar en la creacion de estructuras capaces de generar la par-
ticipacion, lainclusiony laconvivenciade todos sin marginacion ni ex-
cluson.

Creo que, hoy en dia, Brasil y Venezuela estan viviendo una expe-
rienciainteresante de democracia que puede inspirar amuchas de nues-
tras naciones para la inclusion de todos. Pienso en el acuerdo con los
pueblos indigenas para su pleno desarrollo y participacion en la cons-
truccion del pais en todos los niveles y sobre todo en laintegracion de
este acuerdo en el texto de la Constitucion. En Africa, cabe subrayar el
caso de Madagascar, Beniny Mali que tratan, asu manera, de vivir una
experienciaincluyente de la sociedad democrética.
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CONCLUSIONES

Estoy convencido que el camino adecuado para el rescate y la consoli-
dacion de la democracia l atinoamericana es precisamente la considera-
cién del paradigmadela*“democraciaconvivencia” afin dereconciliar-
nos con la historiay la cultura, de abrir y mantener abiertos el espacio
publicoy los espacios originales de laformacion de la poblacion, como
lasfamilias o las etnias; paraasi pensar finalmente en lademocraciaen
el marco delainclusion detodos. Termino con Mario Magallén afirman-
do: “Lademocracia(en Américal atina) afirmael derecho delosciuda-
danos a una vida mejor; esta planeada y conscientemente dirigida ala
inclusion de todos | os seres humanos, como ciudadanosy miembros de
diversas colectividades’.?? Entonces, |lademocraciaen AméricalLatina
debe ser una democracia de todos. Lo serd si s6lo se la concibe como
convivencial.
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