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antimperialistas que promovian reformas universitarias ese afio. El articulo se enmarca en los
recientes debates sobre los matices que muestran los movimientos estudiantiles en la Guerra Fria
|atinoamericana y tiene como bases documentales los archivos de la Asociacion de Estudiantes
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a guatemalteca Asociacion de Estudiantes Universitarios (AEU) de

la Universidad de San Carlos (USAC) redact6 en julio de 1968 una

carta abierta dirigida al presidente estadounidense Lyndon B. Jo-

hnson. El presidente visitarfa San Salvador en esos dias, con el afin
de coordinar, con los presidentes centroamericanos, su politica regional.
La AEU aprovechd la oportunidad para responsabilizarlo por la violencia
politica en el pais. Haciendo un detallado recuento historico, la dirigencia
estudiantil mencionaba la intervencion norteamericana de 1954 como el
origen del problema. A partir de entonces, seguian los estudiantes, los
estadounidenses capacitaron en sus escuelas militares a miembros del
ejército, que pronto formaron organizaciones paramilitares —catalogados
como los “gorilas del imperialismo™—, las que desataron persecuciones
en contra de disidentes politicos y estudiantes. Para 1968 se contabilizaba
un total de tres mil asesinatos politicos en los ultimos tres afios, dirigidos
precisamente por esas estructuras clandestinas. La AEU le retrataba la vida
en Guatemala a Johnson como algo “muy parecido al infierno”.!

La carta muestra la vision de la ctpula estudiantil sobre lo que con-
sideraba el principal problema del pais: la violencia politica. En su expli-
cacion sobre la problemdtica, resaltaba una nocion clara acerca del pa-
pel que Estados Unidos jugaba en condicionar la politica guatemalteca y
centroamericana segun sus intereses geopoliticos. De esta explicacion se
deducia una transparente postura antimperialista, parte de una narrativa
compartida con otras organizaciones estudiantiles centroamericanas de la
época (Vrana 2014: 185; Vrana 2017).

Al momento de redactar su carta a Johnson, la AEU estaba al tanto de
las grandes movilizaciones que se realizaban en Europa, Estados Unidos
y algunas de las principales ciudades latinoamericanas. Pese a compartir
posturas y discursos antimperialistas, 1a AEU observo con cierta lejania lo
que ocurria en las sociedades occidentales. Las expresiones organizativas
de los estudiantes guatemaltecos contaban con una trayectoria iniciada a

! “Carta de la ArU al presidente Lyndon Johnson”, ciudad de Guatemala, 5 de julio de

1968; “La violencia en Guatemala”, 9 de agosto de 1968, Informe de Comision niim.
5, III Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios, Archivo de la Asociacion de
Estudiantes Universitarios (AAEU), ciudad de Guatemala.
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fines del siglo XIX, con un fuerte arraigo dentro de su drea inmediata de
contacto: América Central y México. Esa trayectoria daba a los estudian-
tes una cultura politica y gremial propia, que no dejaba de identificarse
como internacional o latinoamericana. Tanto Barbosa y Rueda para Ni-
caragua como Chaves para Costa Rica y Vrana para Guatemala subrayan
las particularidades y puntos compartidos de estas largas trayectorias en
la region (Barbosa 2005; Vrana 2014; Vrana 2018; Rueda 2020; Chaves
2020). La tradicion estudiantil no era “un producto de la coyuntura global
de finales de la década de 1960, sino que tenia una dindmica propia,
anclada a las circunstancias especificas de la politica nacional y regional
(Vrana 2017: 2).

La experiencia politica de los estudiantes guatemaltecos estaba asi
condicionada, tal vez como ningdn otro pais latinoamericano en ese mo-
mento, por una sangrienta ola de violencia politica, que en 1968 encontrd
un punto de quiebre importante. Esa violencia y el control que ejercia el
ejército obligaron a que los estudiantes optaran por el silencio, la reivin-
dicacion gremial o su vinculacion con organizaciones guerrilleras a ini-
cios de la década de 1960, parte del éxtasis que provocaba la Revolucion
cubana y su esquema foquista de guerra. Paralelamente, el movimiento
estudiantil se fragmentd en nuevas identidades organizativas. Eso quebrd
la hegemonia que tenian los estudiantes ligados a la Juventud Guatemal-
teca del Trabajo (JpT), comunista, replanteando lo que significaba ser de
izquierda dentro de las aulas. Pese a estas raices locales y regionales, entre
los estudiantes si existia una identidad internacional que acuerpaba a sus
luchas. Pero el contexto de violencia politica no les permitia actuar mds
alld de sus espacios inmediatos de accion. Fue dentro de esos espacios,
entonces, que destacaron sus criticas antimperialistas.

Este articulo examina las actividades del movimiento estudiantil gua-
temalteco para 1968. Busca entender las razones del destiempo entre las
grandes movilizaciones en otras ciudades latinoamericanas y el mundo y
su aparente inmovilidad. Explica que esto se debia al contexto de violencia
por el que pasaba el pais, que permiti6 una version propia de la vida politi-
ca estudiantil. Sus actividades nos dejan ver una agitada vida gremial y las
distintas facciones que la componian, su presencia en redes regionales y
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de organizaciones armadas, y sus acciones antimperialistas para promover
reformas universitarias ese afo.

El caso guatemalteco y sus particularidades se pueden enmarcar den-
tro del cuadro de criticas que han surgido en los ultimos 10 afios hacia la
vision dominante que generaliza la experiencia latinoamericana estudian-
til de 1968 (Barbosa 2005; Tarcus 2008; Langland 2008: 309-310; Marka-
rian 2011: 161; 2017: 152; Sanders 2013; Manzano 2014; Vrana 2017; Vrana
2017a; Rueda 2019, 2020; Chaves 2020). Como se sabe, estos trabajos son
deudores de los planteamientos de Gould (2009: 351) y Zolov (2009: 51)
acerca de la falta de precision que muestra el canon occidental de 1968 en
cuanto a las movilizaciones estudiantiles en América Latina (Wallerstein
1989; Fink, Gassert y Junkert 1998; Ross 2002; Kurlansky 2004; Holloway
2008; Lowy 2009).

Estos escritos han dado peso a varios debates que se han planteado
de manera mas amplia las especificidades de la Guerra Fria latinoamerica-
na. Especialmente han mostrado la importancia de centrarse en la agencia
de los actores latinoamericanos, en lugar de seguir el lineamiento de las
experiencias en Estados Unidos y la Union Soviética (Randall 1991; Painter
y Leffler 1994; Friedman 2003). Como han sugerido varios autores, esta
agencia latinoamericana debe entenderse con precision a partir de la in-
teraccion entre trayectorias locales, nacionales e internacionales (Pettind
2018; Booth 2020: 4-5; Figallo y Henriquez 2020). Las redes estudiantiles
son un preciso ejemplo de estos matices para entender a un actor central
en la dindmica politica de la Guerra Fria continental. También presenta un
ejemplo de redes no estatales que interactuaron mds alld de sus fronteras
nacionales.

Elarticulo se basa en archivos de la Asociacion de Estudiantes Univer-
sitarios y del Consejo Superior Universitario, complementados con entre-
vistas, hemeroteca, folleteria y archivos diplomdticos de México y Estados
Unidos. Pese al uso de variadas fuentes, la informacion recopilada no deja
de ser fragmentaria y, en algunos casos, dispersa. Eso imposibilita llegar
a grandes conclusiones de cierre, pero esperamos que permita plantear
algunas claves que aporten a los debates latinoamericanos sefialados y a
investigaciones futuras.
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Las organizaciones estudiantiles guatemaltecas estuvieron informadas
desde un inicio sobre las principales movilizaciones de estudiantes que
se llevaban a cabo en otras partes del mundo. Esto fue a través de varias
invitaciones que recibieron a inicios de 1968. La primera invitacion la rea-
lizo la Federacion Mundial de la Juventud Democrdtica para su reunion
en Paris en marzo de 1968, cuyo lema era: “por la victoria del pueblo viet-
namita, la libertad, la independencia y la paz”* Otra invitacion llegd del
estadounidense Comité de Movilizacion Estudiantil (CME), de Berkeley,
invitindolos a una huelga estudiantil simultdnea en las siguientes sema-
nas; y una invitacion mas por la britdnica National Union Students para
una reunion en abril.’> Cada una de estas organizaciones jugaria papeles
importantes en sus paises en los meses que siguieron.

Sin embargo, las respuestas de la AEU fueron limitadas. A la CME en-
viaron su solidaridad, pero resaltaron estar en una “gravisima crisis politi-
ca consecuencia de la injusticia social”, por lo que no podian acompanar-
los en la huelga, ya que “podrfa originar problemas mayores para nuestra
entidad estudiantil” debido a la violencia.* Otras respuestas redundaban
en la falta de fondos para realizar los viajes, por lo que se habian visto
obligados a solicitarlos a la Rectoria y a partir de agosto iniciar una cam-
pana de recaudacion por tres vias: solicitudes directas a autoridades uni-
versitarias, la obligatoriedad de cuotas de las asociaciones estudiantiles
de las facultades, con el apoyo del Consejo Superior Universitario (CSU),

? (arta de la Federacion Mundial de la Juventud Democratica para la Asociacion de Es-
tudiantes de Guatemala, 21 de febrero de 1968; Carta de la Federacién Mundial de la
Juventud Democrética para la Asociacion de Estudiantes de Guatemala, 29 de marzo
de 1968, AAEU.

3 “Carta del Student Mobilization Committee para la Asociacion de Estudiantes de Gua-
temala”, 29 de febrero de 1968; “Carta de la National Union of Students para la Asocia-
cion de Estudiantes de Guatemala”, 1 de marzo de 1968, AAEU.

4 “Carta de la Junta Directiva de la ARU para la Afro American Student Union de la Uni-
versidad de California”, Berkeley, 21 de marzo de 1968, AAFU.
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y cobros directos en la matriculas de todos los estudiantes.” Pese a esto,
la prioridad fue robustecer y poner orden en las finanzas internas y no
un activo intercambio presencial con las entidades estudiantiles estadou-
nidenses y europeas.

Los lazos de la dirigencia estudiantil guatemalteca con estas organi-
zaciones parecen poco solidos, muestran mas un deseo de conocer los
procesos que cada pais llevaba. En cartas que escribio la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores de la Federacion de Estudiantes Universitarios de Centro
América (FEUCA), con sede en ciudad de Guatemala y a cargo de un guate-
malteco, por ejemplo, solicitaban un canje mds acusado de corresponden-
ciay publicaciones porque querian “escuchar sus puntos de vista respecto
alos problemas que aquejan actualmente al movimiento estudiantil”.®

Pese a este relativo aislamiento global, los estudiantes guatemaltecos
eran parte de una larga tradicion politica con importantes lazos con sus
vecinos. Los vinculos eran especialmente fuertes con México y con el res-
to de paises centroamericanos. Con relacion al primero, su importancia
derivaba de una larga tradicion de exilio politico, fomentado por el auto-
ritarismo centroamericano, y de cierta postura intervencionista de México
hacia el istmo (Sznajder y Roniger 2009: 117-132). Esto definié dindmicas
de movilidad politica entre los paises, que implicaron a un contingente
amplio de grupos y personas. Los estudiantes eran parte de esa dindmi-
ca autoritarismo-exilio-intervencionismo (Toussaint, Rodriguez, Vizquez
2001; De Vos 2002; Santana 2007; Rodriguez 2011; Mejia y Moreno 2015;
Kiddle 2016; Vizquez y Campos 2019; Monterrosa 2020).

> “Carta de la Secretarfa de Relaciones Exteriores de FEUCA para la Secretaria Regional
para América Latina del Movimiento Internacional de Estudiantes para las Nacionales
Unidas”, 21 de marzo de 1968; “Carta de la Asociacion de Estudiantes Universitarios
para el Rector de la usac”, 6 de marzo de 1968; “Secretaria de Finanzas”, 3 de octubre
de 1968; “Sistema para el Registro y Fiscalizacion de la Inversion de los Fondos. ..” del
Comité Ejecutivo, 23 de noviembre de 1968, AAEU.

“Carta de la Secretaria de Relaciones Exteriores de FEUCA para Federacion de Cen-
tros Universitarios en Venezuela”, 21 de marzo de 1968; “Carta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de FEUCA para la Secretaria Regional para América Latina del
Movimiento Internacional de Estudiantes para las Nacionales Unidas”, 21 de marzo
de 1968, AAEU.
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Esos lazos estaban activos para la década de 1960 y tuvieron diferen-
tes expresiones en 1968. Las movilizaciones mexicanas en 1968 llamaron
la atencion de los guatemaltecos, dando muestras de apoyo y solidaridad
por el “ataque a la juventud mexicana”, tras la represion que desato el go-
bierno de Gustavo Diaz Ordaz ante la movilizacion estudiantil.” También
exigieron que varios profesores universitarios fueran puestos en libertad.®
Los lazos también hicieron posible que estudiantes que pasaban por peli-
gros pudieran ir a la ciudad de México mientras era posible su regreso. En
un caso, la AEU pidio cooperacion a la mexicana Confederacion Nacional
de Estudiantes para un estudiante guatemalteco. Solicitaban “proporcio-
narle ayuda necesaria para que pueda proseguir sus estudios o conseguir
trabajo”, luego que tuviera problemas con las fuerzas de seguridad guate-
maltecas.’

Los estudiantes vinculados a organizaciones armadas se acercaron un
poco mds a lo que ocurria en el pais vecino. Ese fue el caso de los integran-
tes de la organizacion Crater, un grupo de estudiantes que debatia junto a
sacerdotes Maryknoll la formacidn de una organizacion guerrillera ligada
a las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y que, por eso mismo, sus miembros
tuvieron que exiliarse en México a fines de 1967 (Taracena 2008; Strauss
2011). Seguin uno de sus integrantes, a fines de 1967 salieron de Guate-
mala y se ubicaron en diferentes colonias de la ciudad de México. En esta
situacion se vieron “empapados en el debate de la izquierda mundial”, y
las “lecciones del mayo parisino” los acercaron a la coyuntura global. Eso
también les permitio participar en las manifestaciones estudiantiles a par-
tir de agosto de 1968, una experiencia grupal y personal de la que no exis-
tieron correas de transmision con lo que pasaba en el mundo estudiantil
guatemalteco (Taracena 2008: 73-76).

“Nuestra condena a la represion imperante en México y Brasil”, comunicado de la AEU,
Guatemala, 16 de diciembre de 1968, AAEU.

“Ponencia por la libertad de Eli de Gortari...”, 15 de agosto de 1968, I Congreso Nacio-
nal de Estudiantes de Humanidades en la USAC, AAEU.

?  (Carta de la AEU para la Confederacion Nacional de Estudiantes, Guatemala, 7 de di-
ciembre de 1968, AAEU.
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El caso Crater no fue el unico. Tal vez lo que mds polémica generd
fue el intercambio entre estudiantes de cara a la marcha del 2 de octubre
en Tlatelolco. El 9 de octubre se conocid en Guatemala que dos guate-
maltecos, Mario René Solorzano Aldana y Carlos Rolando Segura Medina,
habian sido apresados en la ciudad de México. Ambos eran parte de la
guerrilla Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre (Mr-13), habiendo
salido del pais a través de la embajada mexicana en Guatemala. Junto al
aleman Otto Hans Zoeller, eran senalados de asesinar a un soldado mexi-
cano en agosto para quedarse con las armas (Prensa Libre 9 de octubre de
1968). La embajada de México en San Salvador agregd semanas después
que varios estudiantes mexicanos realizaron una gira por Centroamérica
en septiembre buscando apoyos y “ejerciendo fuertes presiones muy efec-
tivas” para que los estudiantes apoyaran un boicot al evento olimpico que
tendria lugar un mes después.”

Con relacion a los centroamericanos, los vinculos de los guatemal-
tecos derivaban no solo de sus intereses gremiales y la confluencia de
posturas ideoldgicas, sino de la geopolitica propia del istmo como una via
de paso de ideas y poblacion cimentada en su pasado colonial (Hall 1985;
Acufia 2015). Estas redes habfan sido particularmente importantes en la
década que sigui6 al fin de la Segunda Guerra Mundial, articulando a estu-
diantes con posturas anticomunistas (Moulton 2015; Weld 2019). La década
de 1960, al contrario, orientd un cambio de posturas y acercamientos entre
organizaciones con posiciones politicas mds a la izquierda del espectro po-
litico (Vrana 2017). Prueba de ello era la existencia de la FEUCA y los con-
gresos anuales que realizaba para afianzar los vinculos entre estudiantes.

Eso ayudo a constituir importantes redes de apoyo entre estudiantes
centroamericanos. En un comunicado de marzo de 1968 la Junta Direc-
tiva de la AEU se solidarizo “plenamente” con la huelga de la Asociacion
Nacional de Educadores Salvadorefios (ANDES), que venia planteando sus
demandas desde meses atrds."! La ANDES sefialaba al gobierno del general

10 “Carta de la Embajada mexicana en San Salvador para el Secretario de Relaciones

Exteriores”, 31 de octubre de 1968, Archivo Historico de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores (AHSRE), Ciudad de México.
1 Comunicado de la AEU, 5 de marzo de 1968, AAEU.
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Fidel Sdnchez de hacer oidos sordos a sus demandas, por lo que desde
septiembre de 1967 la Asociacion planted un paro general. En su lucha,
los estudiantes salvadorenos fueron clave, particularmente los ligados a
las organizaciones social-cristianas, vinculados al partido Democracia Cris-
tiana Salvadorena (DCS)."

Los vinculos guatemaltecos con el pais vecino no se limitaban a los
llamados de solidaridad. Existia un trabajo continuo de articulacion, aun-
que los registros solo permitan observarlos indirectamente. Segin una
carta del embajador mexicano en El Salvador, por ejemplo, a mediados de
1968 el gobierno salvadoreiio secuestro al estudiante guatemalteco Ed-
mundo Guerra Theilheimer, antes presidente de la FEUCA. Guerra Theil-
heimer acuso a la Guardia Nacional salvadorena de secuestrarlo por sema-
nas sin “probar nada”, mas que senalarlo de ser “un agitador de izquierda
peligroso”.?

Otro estudiante guatemalteco, Marco Barahona, parte del Frente Es-
tudiantil Social-Cristiano (FESC), fue también secuestrado, esta vez en Ma-
nagua por la Guardia Nacional de Somoza Debayle. Barahona iba de paso
hacia Panamd, donde volaria a Roma para tomar posesion de la presiden-
cia de la Organizacion de Jovenes Democristianos del mundo. El gobierno
de Somoza lo sefialo de llevar dinero para las organizaciones estudiantiles
social-cristianas, algo que estaba prohibido legalmente (entrevista a Mar-
co Barahona 21 de julio de 2017). Segun la embajada estadounidense en
Managua, los estudiantes guatemaltecos tenfan lazos estrechos con los ni-
caragiienses, que entre otras cosas recaian en apoyos financieros para las
actividades estudiantiles, que desde 1967 venian escalando sus incipien-
tes actividades armadas.™* Al igual que salvadorenos y guatemaltecos, los
estudiantes social-cristianos nicaraglienses eran parte de un proceso de

12

“Carta de la Embajada de México en San Salvador para el secretario de Relaciones

Exteriores”, 7 de octubre de 1967, AHSRE.

13 “Carta de la Embajada de México en San Salvador para el secretario de Relaciones
Exteriores”, 31 de octubre de 1968, AHSRE.

4 “Carta de la Embajada de Estados Unidos en Managua para el Departamento de Esta-

do”, 20 de noviembre de 1971, National Archives and Records Administration (NARA),

Maryland.
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radicalizacion que tuvo su momento de auge con la toma de la Catedral de
Managua en 1970 y su ingreso al movimiento sandinista anos después.”

La evidencia disponible no parece sugerir intentos de lograr acciones
conjuntas y simultdneas. Los guatemaltecos tenian muy pocos recursos y
fuerza para tener una activa presencia regional. El centro de sus acciones
era la ciudad de Guatemala.

LA VIOLENCIA Y LA HUELGA DE MARZO EN DERECHO

El ano de 1968 comenzo para los estudiantes con una escalofriante noti-
cia: el hallazgo del cuerpo sin vida de Rogelia Cruz Martinez, estudiante
de arquitectura, parte de la juventud comunista y exmiss Guatemala. En
noviembre de 1967 Cruz habia pedido medidas de seguridad al gobierno,
que prefirid no articular una respuesta a la solicitud. Fue secuestrada el
cuatro de enero de 1968 por unas horas, y de nuevo el 11 de enero, siendo
localizada muerta tres dias después debajo de un puente.

La AEU sefiald en un comunicado la “incapacidad del gobierno” para
garantizar la seguridad de los estudiantes, lo que permitia que “grupos
criminales secuestran, torturan y asesinan con toda libertad”. Del hecho
senalaban al Cuarto Cuerpo de la Policia Nacional.’® Unos dias después
fueron desaparecidos y asesinados varios profesores, y esta vez la AEU
responsabilizo al ejército.” En las semanas que siguieron, alrededor de
diez estudiantes fueron secuestrados por la Policia Judicial, a lo que el X
Congreso de Estudiantes Universitarios de Costa Rica llam¢ la atencion

5 “Carta de la Embajada de México en San Salvador para el secretario de Relaciones
Exteriores”, 29 de septiembre de 1970, AHSRE.

16 “La ARU ante el inhumano asesinato...”, comunicado de la AEU, Guatemala, 13 de
enero de 1968, AAEU.

“La AEU considerando la destacada trayectoria civica. ..”, Comunicado de la ABU, Gua-
temala, 16 de enero de 1968, AAEU. Ver también: telegrama de Marfa Contreras de Val-
verde para la Asociacion de Estudiantes Universitarios, Quetzaltenango, 31 de enero
de 1968; telegrama de la Asociacion de Estudiantes Universitarios de Occidente para
la Asociacion de Estudiantes Universitarios, Quetzaltenango, 31 de enero de 1968,
AAEU.
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como un “profundo caos”.*® Los asesinatos y las desapariciones fueron el
preludio del secuestro del arzobispo metropolitano, Mario Casariego Ace-
vedo, por un comando del grupo paramilitar Movimiento Anticomunista
Nacional Organizado (MANO) (El Imparcial 19 de marzo de 1968). En ese
momento se llevaba a cabo una ofensiva contrainsurgente en la ciudad de
Guatemala y en el drea nororiental del pais. El fin era destruir las bases de
varias organizaciones insurgentes de izquierda. Aunque el gobierno logrd
rescatar a Casariego y desarticuld una parte de las estructuras paralelas
ligadas al ejército, el hecho generd una explosion de violencia en la ciudad
de Guatemala, que escal6 sin freno, segun los numeros de Booth, hasta
inicios de la década de los setenta (Booth 1980: 201).

En medio del secuestro de Casariego, comenzaron los primeros sig-
nos de agitacion estudiantil. El nueve de marzo de 1968 se conocio en el
Csu que los estudiantes de derecho habfan entrado en huelga. El decano
de la facultad, Rafael Cuevas del Cid, del ala izquierda dentro de la univer-
sidad y candidato a Rector, explicd que la razon de la huelga era el males-
tar estudiantil por el pobre desempeno del profesor Ricardo Umana Ara-
gon, profesor interino y parte del bufete Viteri, del politico anticomunista
Ernesto Viteri Bertrand, que segun la embajada de Estados Unidos se en-
cargaba de mediar entre empresas y los gobiernos de turno.” Eso provocd
que los estudiantes organizaran una Asamblea General para pedir su des-
titucion, con el apoyo de la Asociacion de Estudiantes de Derecho (AED).

Formada en 1899, la AED tenfa una larga tradicion organizativa y en
ese momento estaba dirigida por Antonio Monzon, parte del Frente Estu-

“La AEU, a los estudiantes universitarios y al pueblo de Guatemala”, comunicado de la
AEU, Guatemala, 25 de marzo de 1968; “Carta de la Asociacion de Estudiantes de Agro-
nomia para el ministro de Gobernacién”, 25 de marzo de 1968; telegrama de Consejo
Superior Universitario para el presidente de la Republica, Guatemala, 28 de marzo de
1968; Resolucion nim. 16, X Congreso de Estudiantes Universitarios de Costa Rica,
San José, 31 de marzo de 1968, AAEU.

19" Sesion del Concejo Superior Universitario (CSU), Acta 973, 9 de marzo de 1968. 7,
Archivo Histérico de la Universidad de San Carlos (AHUSAC), ciudad de Guatemala;
“Guatemala: The ‘Iop’ Lawyers’, informe de la embajada de Estados Unidos en
Guatemala, 16 de noviembre de 1973, National Archives and Records Administration
(NARA), Maryland, RG 84.
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diantil Social Cristiano (FESC). La Facultad de Derecho contaba para enton-
ces con dos mil estudiantes, la segunda mds populosa, ademds era de las
mds organizadas y con la ms alta tasa de crecimiento.””

El decano respondi6 con la creacion de una Comision Mediadora,
pero la AED rechazd sus propuestas y otras del claustro de docentes, y
planteo frenar las actividades administrativas de la facultad y ratifico la
huelga en asamblea. Pese a que, segiin el decano, no todos los estudiantes
apoyaban la medida (la votacion fue 53-47%). Cuevas del Cid, el decano de
Derecho, relato que la Junta Directiva de la facultad estudiaba la posibili-
dad de sanciones a estudiantes, y el cSU voto a favor de apoyar la medida,
exigiendo a los estudiantes deponer su actitud.”

El 15 del mismo mes, luego de cuatro semanas sin clases y la renuncia
de Umana, se depuso finalmente la huelga general. En una entrevista, el
presidente de la AED y militante del FESC dijo que el motivo de la huelga
habia sido justo y estaba enmarcado en un cuadro universitario y no po-
litico. Monzon subrayo la diferencia, haciendo a un lado las criticas sobre
una posible manipulacion estudiantil por organizaciones armadas (Apun-
tes Universitarios abril de 1968).

El énfasis de las palabras del presidente de la AED tenfa un mayor
trasfondo. Este se refiere tanto a la relacion de los estudiantes con orga-
nizaciones armadas, como a la propia postura del FESC sobre el papel de
los estudiantes en la politica nacional. El debate nos dara luces sobre las
particularidades de la experiencia organizativa estudiantil ese afio.

Sobre el primero, es importante destacar que los estudiantes en la
ciudad de Guatemala fueron clave en el derrocamiento tanto de dicta-
duras en 1920 y 1944 como de un gobierno democritico en 1954, parte
de una identidad estudiantil (“sancarlista”) y una mision politica de com-
promiso con la politica nacional (Petersen 1969; Tischler 2001; Alvarez
2002; Vrana 2017a: 117). Su mds reciente expresion fue en 1962. Lo impor-

Departamento de Registro y Estadistica de la Usac. Datos detallados sobre la Facultad
pueden observarse en “Bases generales para la actuacion Estudiantil”, Ponencia al I
Congreso de Estudiantes de Ciencias Juridicas y Sociales, 1965, en el Centro de Inves-
tigaciones Regionales de Mesoamérica (CIRM4A), Fondo Danilo Barillas.

Sesion del ¢su, Acta 973, 9 de marzo de 1968, 7, AHUSAC.
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tante de las masivas protestas de ese ano fue su deriva politica en el surgi-
miento de la primera organizacion armada compuesta mayoritariamente
por estudiantes (el Movimiento Revolucionario 12 de Abril) mientras otras
organizaciones, como el MR-13 y el brazo armado del propio Partido Co-
munista, recibieron estudiantes en sus filas. Estas experiencias eran deu-
doras del giro en las expectativas juveniles que trajo la Revolucion cubana
(Markarian 2017).

La presencia de estudiantes en organizaciones guerrilleras relacio-
nadas con Cuba se afianz6 desde 1964 y fue ganando terreno al punto
de definir las estrategias politico-militares de las organizaciones armadas.
Esto le permitia a una parte de los estudiantes vinculos con la militancia
comunista de la region y del mundo, como lo ejemplifican las visitas de
Michele Firk, del comunismo francés (Firk 1970).

El caso del PGT (comunista) es importante porque expresd una tem-
prana disputa entre las visiones tradicionales del comunismo “frentista”
—volcado hacia una salida temporalmente institucional— y nuevas visio-
nes ligadas a las estrategias y objetivos del proyecto foquista cubano. Esa
disputa se fragu6 entre fines de 1964 e inicios de 1965, y culminé con el
ingreso de guerrilleros y miembros de la juventud comunista (JpT) a la
ctpula del pGT y una resolucion mds clara por la lucha armada, canalizada
a través de las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) (Debray y Ramirez 1975;
Macias 1997; Figueroa 2000: 308 y ss.).

Estas disputas fueron también una respuesta a la violencia estatal,
derivada del golpe militar en marzo de 1963, una respuesta autoritaria
a las movilizaciones estudiantiles de un afio antes y sus nuevos vinculos
con organizaciones armadas (Torres-Rivas 1987). Los estudiantes de se-
cundaria y universitarios intentaron realizar huelgas en rechazo al golpe,
pero la respuesta castrense fue rapida: se cancelaron las matriculas de los
principales lideres estudiantiles, y se militarizaron las escuelas e institutos
publicos que mayor agitacion presentaban (E/ Guatemalteco, 14 de mar-
zo de 1963).

Producto de esta represion, la movilizacion estudiantil enmudecio
por meses (Alvarez 2002). En un informe de 1964, la embajada de Estados
Unidos resaltd que luego de mds de un afo de silencio finalmente los es-
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tudiantes comenzaban a retomar acciones, pero vefa magro su potencial
debido al “miedo v la apatia”, algo que es confirmado por una encuesta
de Petersen (1969: 37-39). El miedo vy la apatia fueron un correlato de
la violencia estatal y la decision de algunos estudiantes de armarse. Los
dos afos previos a 1968, en que se desato la ofensiva contrainsurgente
mencionada atrds, registraron la desaparicion de al menos 280 personas
y la muerte de mds de 3 000, principalmente en la ciudad de Guatemala y
en la zona nororiental del pais (Aguilera 1971; Booth 1980; Figueroa 1999;
Kraft 2010).

Asi, la postura del presidente de la AED en 1968 estaba orientada en
parte a desligarse de esta tradicion politica de una parte de los estudian-
tes, evitando estigmas y represion. Pero también era parte de una postu-
ra politica propia del FESC, que era expresion del surgimiento de nuevas
corrientes partidarias de izquierda mds moderadas, que rechazaban las
practicas gremiales de las principales agrupaciones estudiantiles ligadas
alas AR y al PGT, y las senaldlaban de autoritarias (Alvarez 2002: 366). Eso
provoco nuevas divisiones dentro del movimiento estudiantil.

Aunque fue importante el surgimiento de corrientes socialdemocratas
ligadas al partido Unidad Revolucionaria Democrdtica (URD), el nucleo de
las nuevas corrientes fue el renacer de una identidad catolica, que segin
la encuesta de Petersen pasé de 24% en 1950 a un 74% en 1967 (Petersen
1969: 28), y de los giros progresistas que se daban en el mundo catolico
desde 1962 a raiz del Concilio Vaticano 1 (Chea 1989). Dentro del campo
catolico estudiantil no hubo unidad, sin embargo. El ala mds conservado-
ra, ligada a la secta Opus Dei y al Arzobispado, se aglutinaba alrededor de
la revista Apuntes Universitarios. Con la postura mas critica hacia el ré-
gimen se encontraba Crdter, mencionada arriba. Pero la agrupacion que
mds peso tenia en la politica estudiantil era el FESC, formado en julio de
1961, de inspiracion social-cristiana y con vinculos con el partido Democra-
cia Cristiana y otras agrupaciones estudiantiles en El Salvador y Nicaragua.

22

Embajada de Estados Unidos en Guatemala para el Departamento de Estado, 9 de
marzo de 1964, Congress of Library (cL), Washington, Digital National Security Archi-
ve (DNSA).
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El FESC era critico al activismo de proyeccion nacional cuando “no
estd relacionada con los asuntos estrictamente universitarios”, lo que ayu-
da a entender la postura del presidente de la AED en 1968.% De manera
coincidente con el repliegue estudiantil producto del gobierno militar, a
partir de 1964 el FESC inici un trabajo intenso de base, disputando los
cuerpos estudiantiles a las organizaciones de orientacién comunista y a
otras corrientes menores, imitando lo que el Frente Demdcrata Cristiano
hacfa en Nicaragua con importantes resultados. Para 1966 lograron ganar
Derecho, y se reeligieron un ano después (El Imparcial, 30 de junio de
1966). También eran fuertes en Humanidades, Ingenierfa y Estudios Ge-
nerales (Entrevista a Alfonso Cabrera, 1 de agosto de 2017). Y a nivel de
la AEU lograron ganar las elecciones de 1966, pero un fraude electoral, del
que seialaron a las juventudes comunistas, les quité el triunfo (E/ Impar-
cial, 13 de agosto de 1960).

Este breve recuento nos deja claro que la violencia politica y el sur-
gimiento (y fraccionamiento) de nuevas tendencias politicas fue un ele-
mento importante en las trayectorias del movimiento estudiantil. Esto su-
bray6 una tendencia aislacionista de perspectiva nacional y gremial, pese
al acceso a espacios regionales de organizacion estudiantil. En ese marco,
sin embargo, mantuvieron sus criticas a las expresiones locales de lo que
sefialaban como “imperialismo cultural”.

LA SUPRESION DE ESTUDIOS GENERALES

A fines de septiembre de 1968 se llevd a cabo la IT Conferencia de Estu-
diantes Centroamericanos de Derecho. El tema principal fue “la penetra-
cion extranjera en las universidades” y la necesidad de reformas universi-
tarias en esa via (Prensa Libre, 30 de septiembre de 1968). A inicios de la
década de 1960, el Consejo Superior Universitario Centroamericano habia

» “Algunas consideraciones sobre gobierno universitario”, Jorge Gonzdlez Campo, do-
cumento suelto, s/f y “Bases generales para la actuacion estudiantil”, Ponencia al I
Congreso de Estudiantes de Ciencias Juridicas y Sociales, Miguel Angel Reyes, docu-
mento suelto, 1965, Fondo Danilo Barillas, CIRMA.
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promovido reformas en alianza con agencias de cooperacion norteameri-
canas para las universidades publicas en el istmo, que fueron implemen-
tadas en los siguientes afos. En 1964, en Guatemala se activaron con un
préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y apoyo de la Uni-
versidad de Michigan y de la Agencia Internacional de Desarrollo (USAID).
El fin ultimo era reducir el déficit académico de los alumnos de primer
ingreso con una estructura complementaria de incentivos y condiciones
(Levy 2005: 11). Las reformas fueron contempordneas a un importante
crecimiento demografico en la ciudad de Guatemala, lo que presiono para
aumentar la admision de estudiantes, justo cuando los resultados de las
reformas planteaban un filtro que aceptaba cada vez a menos.

La presion demogrdfica en la USAC tenia raices histdricas. Una de las
funciones urbanas que concentr6 ciudad de Guatemala desde fines del
siglo xvi fue la educacion, al aglutinar hasta inicios de la década de 1960
la Unica universidad del pais. Eso obligd a una constante migracion estu-
diantil de otras ciudades, que por los afios de nuestro interés colmaba el
33% de la matricula.”* A eso se le agreg6 un acusado crecimiento demo-
grédfico de la ciudad capital, producto de un interés activo del Estado por
dinamizar la economia de la ciudad y mejorar sus condiciones de salubri-
dad, asi las migraciones y el crecimiento natural desde la década de 1940
se dispararon (Early 2000; Marini 1970: 116). Durante décadas, las tasas de
crecimiento de ingresos en la USAC apenas si rozaron el 9% anual. Con la
presion demografica ese ritmo era insostenible.

Las reformas implantaron desde 1964 dos anos comunes, llamados
Estudios Generales (EG), que dieran lugar a un embudo mal recibido por
los universitarios. Segun datos que recopilo el csu, solo en el segundo
semestre de 1967, un promedio de 47.5% de los estudiantes aprobaron

% Segtin Smith, para 1893 la proporcion de abogados de ciudad de Guatemala frente a
los de Quetzaltenango (la segunda ciudad en importancia) era de 6 a 1. La misma se
abult6 para 1970 de 152 1 (Smith 1984: 263-266). La diferencia de nuevos ingresos fue
desde un inicio abrumadora. En 1962 entraron ocho estudiantes al CUNOC, mientras
72410 hicieron a la usac. Un afo después, entraron a la primera 163 estudiantes y 1527
ala UsAc, en una tendencia que se mantuvo en los siguientes ailos. Ain mds, el CUNOC
solo logrd graduar estudiantes hasta 1976 (uno) y lo hizo de nuevo hasta 1979 (13).
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los cursos del programa. El nimero de reprobados era mas acusado en las
materias de matematicas y fisica, donde no mds del 25% de los estudiantes
lograba avanzar.” Los mds afectados eran los provenientes de institutos
publicos. El filtro, en este sentido, tenia un componente de clase. Pero
también existia un componente politico: la idea del gobierno militar y de
las autoridades universitarias de entonces era reducir el alto apoyo de los
universitarios provenientes de los institutos publicos a las diferentes or-
ganizaciones guerrilleras. Eso provocd una tension que se manifestd a lo
largo de 1968. De ahi el interés de la Conferencia de Estudiantes Centro-
americanos de Derecho.

Pese al apoyo generalizado de los estudiantes por abolir la escuela
de EG, dentro del ¢csu la balanza se inclinaba hacia la cautela, a pesar que
profesores y profesionales cercanos al Partido Comunista y otros con pos-
turas antiEstados Unidos tenfan la consigna de abrir la vdlvula de ingresos.
En una sesion del csu de marzo de 1968, mientras se discutia la huel-
ga de Derecho vista atrds, se anunci6 que la AEU habia convocado a una
Asamblea General (El Grdfico, 12 de marzo de 1968). La cipula estudiantil
amenazd con una huelga de labores si no se tomaba una decisién sobre
el futuro de EG. Pero el csu decidié ignorarlos y dejé el tema en el aire.?

Desde junio de 1968 Julio Segura, presidente de la AEU y vinculado
a la socialdemocrata Unidad Revolucionaria Democrdtica (URD), pidio fi-
nalmente la supresion de Estudios Generales, y que el presupuesto se
distribuyera entre las facultades. La Asociacion de Estudiantes de Estudios
Generales (AEEG) dio al ¢SU un documento donde justificaba la supresion
de su escuela, y pedia que se les hiciera equivalencias para ingresar a las
facultades.”” La AEEG propuso una huelga de todos los estudiantes de EG,
pero los estudiantes de la jornada matutina, que no trabajaban, la rechaza-
ron (El Grdfico, 26 de noviembre de 1968).

El representante del Colegio de Humanidades en el ¢Su era el aboga-
do Jorge Lujdn Mufoz, que rechazo las justificaciones como “falsedades”.

5 Sesion del ¢su, 13 en 1968, 13-15, AHUSAC.
% Sesion del €su, acta 973, 9 de marzo de 1968, 7, AHUSAC.
7 Sesion del csu, acta 979, 29 de junio de 1968, 2-5, AHUSAC.
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Humanidades, continuaba Lujdn, habia propuesto la creacién de Estu-
dios Generales con objetivos claros, que no estaban siendo discutidos.
El rector, el abogado Edmundo Vasquez Martinez, cercano a la linea que
buscaba expandir la matricula, dijo que necesitaban mds elementos para
tomar una decision, por lo que ordend la formacion de una Comision de
Planeamiento para proponer una reforma, y pidio a los decanos recopilar
datos sobre el rendimiento de los estudiantes salidos de EG.*

En el 1 Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios, realizado
meses después, el tema de EG fue de nuevo central. Varios de los informes
de las comisiones de trabajo lo mencionaban como un problema a resol-
ver. Las razones que daban eran diversas. Algunos sefialaban la “voracidad
del imperialismo” de las agencias de cooperacion norteamericanas al usar
“al estudiantado como conejillos de indias”.* Otras las senalaban de tener
un “interés premeditado” de influir en la cultura del pais (Prensa Libre, 12
de agosto de 1968).* Mientras que las criticas mas elaboradas apuntaban
que las reformas estaban en “franca contradiccion con las necesidades del
estudiantado”, al impedirle “el acceso a la cultura superior” y crear una
“barrera discriminatoria”. Ante las “condiciones de subdesarrollo”, los es-
tudiantes de primer ingreso tenian “la esperanza de adquirir en un plazo
breve conocimientos que le permitan obtener un empleo y financiarse la
carrera”. Eso era imposible con EG (Prensa Libre, 29 de agosto de 1968).”!
En efecto, segun Petersen (1969: 24) un poco menos del 60% de los estu-
diantes dependia de un salario, generalmente en instituciones del Estado
o en el sector privado, para financiar su estadia en la universidad.

Las siguientes semanas fueron de intentos de conciliacion, pero to-
dos resultaron infructuosos. Para inicios de agosto se realizo una sesion

% Sesion del ¢su, acta 979, 29 de junio de 1968, 2-5, AHUSAC.

» “Funcionalidad de la participacion estudiantil en el Gobierno Universitario”, 9 de
agosto de 1968, informe de Comision num. 2, IlI Congreso Nacional de Estudiantes
Universitarios, AAEU.

% “Principio de libertad y actividad en la cdtedra universitaria”, 9 de agosto de 1968,
informe de la Comision num. 2, III Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios,
AAEU.

1 “Los estudios generales”, 9 de agosto de 1968, informe de la Comision num. 4, III
Congreso Nacional de Estudiantes Universitarios, AAEU.
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extraordinaria un sdbado por la manana, luego de la noticia de actos de
violencia en el edificio de EG, donde estudiantes presionaban por desalo-
jar aulas como medida de protesta. En la sesion se conocié un acta de los
docentes de EG que rechazaba la supresion de la escuela. Se notificd tam-
bién la formacion de la Asociacion de Profesores Universitarios, criticos a
la supresion, liderados por el fisico Eduardo Suger Cofifo.

Mientras esto se discutia, afuera del recinto varios cientos de estu-
diantes protestaban y buscaban ingresar al edificio de Rectorfa. Una co-
mitiva del ¢sU fue enviada para apaciguar los dnimos. Mientras tanto, se
conocieron los informes de cada uno de los decanos sobre el rendimiento
académico de los estudiantes de EG. En Derecho se notifico que los estu-
diantes salidos de EG rendian mejor que el promedio de estudiantes cinco
afos antes, cuando entraban directamente de la secundaria. Medicina dijo
que la primera generacion fue buena, y la segunda bajo de nivel. Inge-
nierfa, Quimica, Veterinaria, Arquitectura y Odontologia dijeron que los
estudiantes eran “notablamente superiores”. Econémicas y Humanidades,
principal interesada, no dieron datos, mientras que Agronomia fue la Gni-
ca que dijo que el rendimiento habia decrecido.

Conocidos los resultados se paso a votar de manera nominal por la
supresion de EG. Los resultados fueron de 23 en contra de 10, con lo cual
la supresion perdio. Se votd también a favor de reducir el filtro académico
aun solo ano, en vez de dos. El representante de Derecho y miembro del
FESC, Marco Barahona, dijo que votaba en contra de la supresion porque
consideraba “que para la formacion integral y para el futuro de la Univer-
sidad, es necesario un nivel”, que no todos los estudiantes tenfan.** Al
terminar la sesion, los estudiantes aglutinados tiraron piedras a Barahona
y a otros representantes que habian votado en contra de la supresion, lo
que obligé la intervencion de las autoridades universitarias. Segun otros
estudiantes del FEsc, Barahona vot6 en contra de la postura de su organi-
zacion, que apoyaba “los histéricos postulados de la reforma de Cordoba”
(Entrevista a Alfonso Cabrera, 1 de agosto de 2017; Entrevista a Miguel
Reyes, 3 de marzo de 2017).

32 Sesion del ¢su, acta 982, numeral I, 3 de agosto de 1968, 2-14, AHUSAC.
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En otra sesion extraordinaria un sabado después, el CSU se volvio a
reunir para darle seguimiento al tema. El claustro de EG dijo que no esta-
ban de acuerdo con la reduccion a un ano, pero la aceptaban. Luego en
una subita votacion propuesta por el rector, se anuld por mayorfa Estudios
Generales, negando el acuerdo obtenido una semana antes. Varios miem-
bros del csu sefalaron presiones de profesores, decanos y estudiantes
afiliados al pGT (comunista) durante la semana previa. Jorge Montes, un
renombrado arquitecto y decano de Arquitectura, protestd por la forma
“poco comedida y antidemocratica en que se presion6 al CSU para violen-
tar las decisiones” de la semana anterior. El rector y el decano de Derecho
enfatizaron que era por “temor a las consecuencias” y para resolver los
problemas que habia suscitado el “descontento estudiantil”. César Augus-
to Régil, representante del Colegio de Economistas, y Rafael Piedra Santa
Arandi, decano de Econdmicas, ambos de izquierda con posturas antim-
perialistas, aplaudieron la supresion, ya que era un “paso definitivo hacia
la democratizacion” de la universidad, y criticaron a los que defendian la
Escuela de Estudios Generales por pretender “crear una universidad de
élites privilegiadas”.*

Una huelga del claustro de profesores de EG no logro cambiar el dic-
tamen. Unos meses después, el rector Vasquez Martinez alabo la supre-
sion, ya que logrd una “democratizacion real de la ensefianza superior”. La
universidad estaba en el proceso de gestionar con el Congreso Nacional
un préstamo para terminar de construir su nueva sede, Ciudad Universita-
ria, ubicada varios kilometros al sur del centro de la ciudad, donde multi-
plicarfan su capacidad de recibir estudiantes (E/ Grdfico, 26 de noviembre
de 1968; 18 de febrero de 1968).

Dos dias después de la abolicion, el Departamento de Estado en-
vi0 un telegrama a la embajada norteamericana en Guatemala en donde
solicitaba un informe pormenorizado.* Unos dias mis tarde hubo una
discusion al respecto entre varios oficiales del Departamento de Estado.

% Sesion del ¢su, acta 983, numeral 11, 9 de agosto de 1968, 2-9, AHUSAC.

3 Telegrama de Departamento de Estado para Embajada en Guatemala, 12 de agosto
de 1968, Lyndon Johnson Presidential Library (1jpL), Austin, Texas, National Security
Policy (NSp).
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Después de dar un vistazo al historial de las reformas, reconocieron que
gradualmente se estaban logrando los objetivos planteados, aunque acep-
taron que estaba teniendo un peso en los estudiantes que trabajaban. Se-
falaban que seria “poco sensato hacer cualquier tipo de interferencia”.
Era mejor esperar para poder “reparar cualquier dano”, sugiriendo hacer-
lo a través de presiones financieras del BID.*

CONCLUSIONES

El aio de 1968 no contd con grandes movilizaciones del estudiantado
guatemalteco. Pero si presentd procesos, acciones y vacios que permiten
plantear claves de cara a perfilar una mayor profundidad en posteriores
estudios.

Las trayectorias historicas parecen mostrar algunos aspectos relevan-
tes. Alo largo del texto fue transparente que para inicios de 1968 la violen-
cia institucional y paramilitar contra los estudiantes por sus vinculos con
organizaciones armadas llevaba mas de cinco afios de condicionar la vida
universitaria. Contrario a otros casos en el sur de América, en Guatemala
la represion fue previa a 1968, en buena medida debido a la temprana
actividad de organizaciones armadas de izquierda, en interaccion con la
violencia del Estado y grupos paramilitares de derecha. Tal vez esto expli-
que lo temprano del debate sobre vieja y nueva izquierda en el seno del
partido comunista, donde la presencia estudiantil era importante.

Laviolenciay estos debates tuvieron repercusiones en el movimiento
estudiantil. Este se muestra mas heterogéneo, fragmentado y ensimisma-
do en la politica universitaria para los afos previos a 1968, con un menor
interés y capacidad de vincularse como movimiento en la politica nacio-
nal, pese a compartir una identidad comun. El disputado apoyo de la huel-
ga de Derecho y lo que parece como un timido apoyo de masas a la abo-

% “Abolition of AID-Supported General Studies Program at University of Guatemala”, 16
de agosto de 1968, Memorandum de Benjamin Read para Walt Rostow, CL, U.S. Declas-
sified Documents (UsD). Véase también “Memorandum for Walt W. Rostow”, 16 de
agosto de 1968, LPJL, NSP.
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licion de las reformas son un ejemplo de esto. Lo mismo con la variedad,
las tensiones y las disputas entre las tendencias politicas, la mayorfa de
base catolica, presentes en la arena politica universitaria. Esto sugiere que
la dicotomia nueva/vieja izquierda en la vida estudiantil debe matizarse
para el caso guatemalteco, enfatizando como otras tendencias politicas
cuestionaron también lo que era “ser de izquierda”, dotdndola de nuevos
elementos y generando un considerable arrastre politico.

Acerca del vinculo con el movimiento estudiantil global, es importan-
te destacar los lazos orgdnicos con otros movimientos en Centroamérica
y México, que llevaban afios construyéndose y se vinieron a activar ese
afo. Sobre el vinculo con los movimientos estudiantiles globales, lo que
los archivos consultados muestran son las dificultades financieras, cultura-
les y politicas para tener acceso a esos canales internacionales de inter-
cambio y, pese a eso, una percepcion de ser parte de ese movimiento
transnacional (Markarian 2011: 179-181; Sanders 2013: 75).

En ese sentido, esa identificacion se vio con las acciones en torno a la
abolicion del programa de Estudios Generales, que encarné al “imperialis-
mo” estadounidense en el imaginario estudiantil. Los relatos no muestran,
sin embargo, un masivo apoyo ni grandes movilizaciones. Muestran, pese
a la apatia estudiantil, un consenso entre las organizaciones estudiantiles
en torno a la abolicion. También permiten observar un espacio usualmen-
te pasado por alto: el Consejo Superior Universitario y las facciones que
lo componian. Fue al final un cambio en las relaciones de fuerza a favor
de la abolicion lo que permitié que esta se diera. Y acd el trabajo politico
“de hormiga” fue mas importante que las grandes marchas.

Por ultimo, creemos que el tema todavia tiene vacios importantes.
Los debates sobre género, como el que realiza Barbosa (2005) para Nicara-
gua, todavia no estdn presentes en el caso guatemalteco, donde tan solo el
14% de la matricula la componian mujeres (Green y Babb 2002). Todavia
no se encuentra a profundidad para el caso guatemalteco el debate sobre
el papel de la contracultura en el movimiento estudiantil, una constante
en los estudios del tema. Esto se debe a que las fuentes al respecto son
todavia escasas. El texto de Castafieda (2008) sobre la historia del rock
guatemalteco trata tangencialmente el tema, sugiriendo un distanciamien-
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to entre organizaciones estudiantiles y la conocida trilogfa “drogas, sexo
y rock and roll”, pero de su aporte no se desprende algo concluyente.

Lo que queda claro es que el tema todavia tiene vertientes para pro-
fundizar. Este estudio espera haber demostrado que es el registro de cada
una de las diferentes coyunturas estudiantiles, mds que su comparacion
con el canon europeo/estadounidense, el que seguird dando luz sobre sus
principales rasgos.
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