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Resumen: la sustentabilidad social es un concepto interdisciplinario y dinámico que cubre una am-
plia gama de conocimientos. Aunque a primera vista, la sustentabilidad social parece ser abordada 
de manera fragmentada y se presenta como un concepto caótico, una mirada más cercana sugiere 
formas de clasificación. El artículo, en este sentido, tiene como objetivo identificar las corrientes/
enfoques de la sustentabilidad social a partir de un proceso dialéctico entre el discurso dominante 
y su crítica contrahegemónica. La literatura especializada señala que el discurso dominante de 
la sustentabilidad social se agrupa en dos enfoques: la responsabilidad social empresarial y el 
desarrollo social; aislado de este discurso, se encuentra el enfoque de las comunidades de base en 
resistencia, común en el desarrollo teórico, político y metodológico del sur global.
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abstRact: Social sustainability is an interdisciplinary and dynamic concept that encompasses a 
wide range of knowledge. Although at first glance social sustainability seems to be approached 
in a fragmented way and appears as a chaotic concept, a closer look suggests systematization 
paths. The article, in this sense, intends to identify the currents of social sustainability from a 
dialectical process between the dominant discourse and its counter-hegemonic criticism. The spe-
cialized literature indicates that the dominant discourse of social sustainability is grouped into two 
approaches, Corporate Social Responsibility and Social Development; isolated from this discourse is 
the approach of Base Communities in Resistance, common in the theoretical, political and metho-
dological development of the global south.
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IntroduccIón

La sustentabilidad social es un concepto relativamente nuevo, desa-
rrollado a finales de la década de 1980 por el discurso hegemónico 
del desarrollo sustentable,1 no existe unanimidad sobre su concep-
tualización (Shirazi 2017). Se trata de un concepto esencialmente 

complejo que cubre una amplia gama de disciplinas y marcos teóricos, 
desde las ciencias naturales hasta las ciencias sociales y las humanidades 
(Ahman 2013).

En la interpretación dominante existe la sensación generalizada de 
que el aspecto social está descuidado y no se considera igual —o tan im-
portante— como los aspectos económico o ambiental (Boström 2012; We-
ingaertner 2014; Cuthill 2010). La sustentabilidad social, en consecuencia, 
es el pilar menos desarrollado conceptualmente de las tres dimensiones 
del desarrollo sustentable (Badri 2017; Pearsall 2010). Tal descuido lle-
va a la falta de atención de aspectos sociales, que también limita la com-
prensión de los problemas ambientales y económicos. La relación entre 
la sociedad y la naturaleza en general se vuelve radicalmente incompleta 
(Boström 2012; Weingaertner 2014; Vifell 2012; Pearsall 2010).

La sustentabilidad social aparenta un abordaje fragmentado y caóti-
co, sin embargo, un examen de sus investigaciones más relevantes sugiere 
que se han ido sistematizando algunas categorías clave, como en los casos 
de Boyer (2016) y Shirazi (2017). Aunque valiosas, son exploraciones del 
discurso dominante de la sustentabilidad social que, por una aparte, son 
demasiado específicas para comprender la complejidad de la categoría 
conceptual de la dimensión social de la sustentabilidad y, por otra parte, 
invisibilizan otras posturas o enfoques para entender la sustentabilidad so-
cial. Sus propuestas son reduccionistas de la diversidad de lo social como 
dimensión de la sustentabilidad.

Esta situación deja de lado otras formas de entender la sustentabili-
dad social fuera de la comprensión del paradigma del desarrollo sustenta-

1 Para esta investigación el desarrollo sustentable es la forma dominante de interpretar 
el concepto de sustentabilidad. Desarrollo sustentable y sustentabilidad no son sinó-
nimos. Este debate se analiza en Foladori y Naína 2005; Kuhlman 2010; Naredo 2004.
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ble, discurso dominante de la escena académica y política internacional. 
Por esto, el presente documento tiene como objetivo identificar —de una 
manera más amplia y no excluyente— las corrientes o enfoques que se 
pueden aglutinar en relación con la comprensión de la sustentabilidad 
social desde la síntesis del proceso dialéctico entre el discurso dominante 
(norte global epistemológico) y la crítica contra hegemónica (sur global 
epistemológico).2 Para ello, el manuscrito se estructura de la siguiente 
manera: método de investigación, resultados de la conceptualización do-
minante de la dimensión social, análisis crítico de los resultados obtenidos 
y conclusiones.

método

La reflexión crítica de las teoría y práctica de la sustentabilidad social del 
norte global epistemológico implica obtener una comprensión de su con-
ceptualización. ¿Cómo se entiende y agrupa la sustentabilidad social en 
la literatura científica dominante? y ¿cuáles son sus críticas? Para abordar 
estas inquietudes se utilizó el método de revisión de literatura exhausti-
va cualitativo (ver figura 1). Se realizó una búsqueda y cribado de textos 
científicos entre los meses de febrero y abril de 2023, mediante la base de 
datos Scopus (fase 1).3 Se encontraron 687 documentos en la búsqueda 
inicial, los cuales fueron organizados de acuerdo con la cantidad de citas 
reportadas en la base de datos elegida (fase 2). Se seleccionó aquellos tex-
tos que contaban con más de 50 citas según Scopus (fase 3), asegurando 

2 Consiste en validar, construir y valorizar el conocimiento nacido en las luchas so-
ciales por parte de los sujetos que resisten a la dominación no sólo capitalista, sino 
colonialista-eurocéntrica y patriarcal. Las epistemologías del sur esperan construir 
nuevos conocimientos científicos y no científicos, que promuevan la articulación de 
los conocimientos con base en la ecología de saberes (Sousa Santos, Postcolonialism; 
Sousa Santos, “Some Theses on Decolonizing History”).

3 La sintaxis y palabras clave utilizadas en Scopus fueron: TITLE-ABS-KEY, “sustaina-
bility” OR “Sustainability” AND TITLE-ABS-KEY, “social dimension” AND LIMIT-TO 
DOCTYPE, “ar” OR LIMIT-TO DOCTYPE, “re” AND LIMIT-TO SUBJAREA, “SOCI” OR 
LIMIT-TO SUBJAREA, “ECON” OR LIMIT-TO SUBJAREA, “ARTS” OR LIMIT-TO SUBJA-
REA, “MULT”.
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que los documentos hayan sido reconocidos y referenciados ampliamente 
en la literatura académica. Éstos fueron cribados a través de la lectura cui-
dadosa de título, palabras clave, resumen y conclusiones, con la finalidad 
de identificar aquellos manuscritos que hicieran referencia directa al con-
cepto de dimensión social de la sustentabilidad (16 artículos).

Durante el periodo de abril a junio de 2023 se leyeron y procesa-
ron cuantitativa y cualitativamente 16 documentos (fase 4) (ver figura 1). 
Primero a través de un análisis bibliométrico exploratorio, usando como 
instrumento la paquetería Bibliometrix de R y luego iniciando la digitaliza-
ción de las gráficas con Biblioshiny, de la misma paquetería. Segundo, se 
crearon códigos/categorías clave para las menciones sobre definiciones o 
conceptos de la sustentabilidad social, a través del software de análisis de 
datos Atlas. Ti 8.4 (tabla 1). Esto permitió combinar evidencia y sintetizar 
resultados de investigación vía identificación de códigos comunes (López 
2015). La discusión siguió una metodología descriptiva cualitativa para 
agregar los resultados, presentar abstracciones interpretativas y narrativas 
de los resultados de forma dialéctica entre las posturas dominadas domi-
nantes y posturas críticas seleccionadas (Timulak 2009).

Con el uso de técnicas de codificación abductiva (Fernández y otros 
2020), las cuales se refieren a elaborar códigos en una interacción entre 

Figura 1. Esquema diseño de la investigación

Fuente. Elaboración propia.
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codificación inductiva y deductiva. Después, se organizaron los códigos a 
través de análisis de redes, en el mismo software. Esto permitió combinar 
evidencia y sintetizar resultados de investigación vía identificación de có-
digos comunes (López-Roldán 2015). La discusión siguió una metodolo-
gía descriptiva cualitativa para agregar los resultados, presentar abstraccio-
nes interpretativas y narrativas de los resultados de forma dialéctica entre 
las posturas denominadas dominantes y posturas críticas seleccionadas 
(Timulak 2009).

resultados: conceptualIzacIón domInante  
de la dImensIón socIal

El análisis bibliométrico para los 16 artículos seleccionados relevó 45 au-
tores, 4342 referencias citadas, 69 palabras clave y producción científica 
de trece países del mundo. La evolución en cuanto al número de citas 
por año (índice h) muestra una tendencia ascendente respecto al número 
de publicaciones, entre 1999 y 2020, de 3.72% para el mismo periodo, 
registrando el mayor incremento en 2012, con un promedio de 81 citas 
(figura 2).

Se observa que la producción científica se concentra en países del 
norte global, ubicados en América del Norte, Europa, Asia y Oceanía. Los 
países con mayor producción científica son Reino Unido, Alemania, Esta-
dos Unidos, Suecia, China y Australia (figura 3, parte A), que son también 
los que producen la mayor cantidad promedio de citas por año (figura 3,  
parte B). Esto último asociado con producción científica de impacto atri-
buida al norte global por sobre el sur.

Desataca el predominio de las revistas en ciencias del desarrollo sus-
tentable y corporativo como Journal of Cleaner Production, Sustainable 
Development, Journal of Business Ethics y Sustainability, igualmente 
del norte global, mientras que desde las ciencias sociales y ambientales 
la presencia es menor. Sin embargo, este análisis demuestra una amplia 
diversidad y que pertenecen a una multiplicidad de áreas de investigación 
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(ver tabla 1), que le asignan una característica de dinamismo a través del 
tiempo y espacio (Boström 2012; Dempsey 2011; Weingaertner 2014).

Weingaertner (2014) describe que la mayoría de las definiciones de 
sustentabilidad social que existen están frecuentemente determinadas 
por conceptos específicos o puntos de vista de estudio/enfoques. Algu-
nos de los conceptos reportados y que se relacionan entre sí (ver tabla 2) 
se orientan, por un lado, al capital social, justicia y equidad social, gober-
nanza y valores democráticos, este es el caso de Pearsall (2010), Demp-
sey (2011), Boyer (2016), Brown (2014), Shirazi (2017), Cuthill (2010), 
quienes enfatizaron en la idea de que la sustentabilidad social estaría ga-
rantizada si las tareas dentro de lo público y las acciones institucionales 
relacionadas lograran satisfacer un conjunto amplio de necesidades hu-
manas, y se establecieran de manera que la naturaleza y sus capacidades 
regenerativas se salvaguarden durante un extenso periodo de tiempo.

Figura 2. Evolución de la producción científica  
según el número de citas promedio por año

Fuente: elaboración propia con base en datos de Scopus y análisis en Bibliometrix.
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Por otro lado, también se identificaron los conceptos relacionados 
con la responsabilidad social, las partes interesadas y la ética empresarial/
corporativa (ver tabla 2). Aquí se encuentran trabajos como los de Ajmal 
(2018), Davies (2011), Tate (2018), Geibler (2006), Murray (2017), quienes 
señalan la necesidad de maximizar las capacidades de las organizaciones, 
para integrar a sus actores clave a través de beneficios sociales que no sólo 

Fuente: elaboración propia con base en datos de Scopus y análisis en Bibliometrix.

Figura 3. A. Países con mayor producción científica al año.  
B. Países con mayor producción promedio de citas al año
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aseguren el bienestar de sus colaboradores y clientes internos y externos, 
sino que aporten a la minimización de impactos sociales y ambientales no 
deseadas, como parte de una política integral de responsabilidad de las 
empresas para con la sociedad, como actores importantes dentro del pro-
greso social. Es así como desde el examen de los conceptos de cada uno de 
los autores analizados se logran identificar dos corrientes o formas de en-
tender la sustentabilidad social desde el discurso dominante (ver tabla 2).

A pesar de la considerable cantidad de investigaciones académicas 
desde las posturas dominantes de la sustentabilidad social, relevante en la  
cantidad de trabajo encontrado (687), en los estudios analizados existe  
la sensación generalizada de que la dimensión social se ha descuidado 
(Murray 2017; Badri 2017; Dempsey 2011; Boström 2012; Hall 1999; Pear-
sall 2010; Cuthill 2010; Boyer 2016; Ajmal 2018; Shirazi 2017). Una muestra 
de ello es el estudio realizado por Ajmal y colaboradores (2018), quienes 
encontraron que entre 2010 y 2018 los informes internacionales sobre la 
dimensión social de la sustentabilidad son más limitados, en comparación 
con los reportes para los componentes económico y ambiental dentro de 
la teoría y agenda política del desarrollo sustentable.

Dentro de las investigaciones analizadas se encontraron dos esfuer-
zos que sugieren categorizaciones:

• Boyer (2016) propone cinco enfoques para definir la sustenta-
bilidad social 1) como objetivo independiente, relacionado con 
la separación entre los tres pilares de la sustentabilidad, dimen-
sión económica, ambiental y social, sin interacciones entre sí;  
2) como limitación, es decir, lo social se presenta como una res-
tricción de los otros pilares de la sustentabilidad; 3) como pre-
condición, relacionada con ver lo social como una base a través 
de la cual se alcanzan logros en las esferas ambiental y económi-
ca; 4) como mecanismo causal de cambio, puesto que es estímu-
lo/impulso para generar cambios en lo ambiental y económico 
y, finalmente, 5) como lugar orientado a procesos, relacionado 
con ver las dimensiones de la sustentabilidad como un entra-
mando de cruces que construyen procesos de diálogo político 
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entre sí. Esta última categoría, aunque con sus matices, cercana 
a las formas de interpretar los procesos de organizaciones de 
base y resistencia, comunes en los progresos teóricos y prácticos 
del sur global.

• Shirazi (2017) presenta una categorización de los conceptos de 
sustentabilidad social, pero desde la perspectiva de las teorías 
del desarrollo urbano. Plantea que lo social dentro de la corrien-
te de la planificación urbana se puede acomodar en los siguien-
tes marcos teóricos: la sustentabilidad social, como la capacidad  
de una comunidad para funcionar en entornos viables a través de  
la planificación; la igualdad social, referida a la apropiación efec-
tiva de los derechos humanos, y el capital y cohesión social, re-
lacionado con los aspectos de la vida en comunidad y las relacio-
nes entre individuos. 

Las propuestas anteriores, por una parte, siguen siendo demasiado es-
pecíficas para comprender la diversidad de las corrientes que analizan la 
categoría conceptual de la dimensión social de la sustentabilidad y, por 
otra parte, las propuestas se quedan en una visión situada de la dimen-
sión social desde el marco del desarrollo sustentable, es decir, los tres 
pilares del triple resultado. Existe un sesgo epistemológico respecto a 
la forma global en como se está interpretando la dimensión social de la 
sustentabilidad.

Un análisis de las palabras más utilizadas dentro de los estudios se-
leccionados y analizados (ver figura 4) muestra que discursos como el 
desarrollo, la empresa, la resiliencia, el ambiente, el capital social y las 
políticas públicas aparecen como categorías centrales a la hora de enten-
der la dimensión social de la sustentabildiad desde las aproximaciones 
epistemológicas dominantes (norte global). Dejando fuera, poco relevan-
tes e invisibles, palabras como pobreza, desigualdad, explotación (natural 
y social), colonialidad, extractivismo (neoextractivismo), entre otras ca-
tegorías conceptuales que se presentan con más intensidad en marcos 
teóricos del sur global epistemológico.
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Esta investigación identificó otra forma de sistematizar —de una ma-
nera más amplia y no excluyente— las corrientes que se pueden aglutinar 
dentro del estudio de la dimensión social de la sustentabilidad. El análisis 
arrojó una categorización en tres corrientes (ver tabla 3) para organizar la 
diversidad de enfoques teóricos y temáticos generales de las conceptuali-
zaciones y definiciones de la sustentabilidad social, resultado derivado del 
análisis inicial realizado en la tabla 2.

Cada uno de los enfoques tiene una forma de ver la dimensión social.  
El primero, responsabilidad social empresarial (rse), agrupa las investigacio-
nes que tienen en común las categorías de responsabilidad social, partes 
interesadas y ética empresarial; el segundo, desarrollo social (ds), congre-
ga trabajos que comparten aspectos clave como el capital social, la justicia 
social, la gobernanza, la planificación, el desarrollo rural y, finalmente, co-
munidades de base en resistencia (cbr), enfoque crítico a los dos primeros 
y abordado aisladamente por una de las investigaciones examinadas, ésta 
hace referencia a la autogestión y defensa de los modos de vida, aspectos 
muy cercanos a las formas de entender la dimensión social de la sustenta-
bilidad desde el sur global epistemológico.

Figura 4. Nube de palabras de documentos analizados

Fuente: elaboración propia con base en el análisis de Atlas Ti 8.4.
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dIscusIón: análIsIs crítIco

El trabajo identifica tres enfoques en los cuales se entiende, desde una 
perspectiva general, la dimensión social de la sustentabilidad. Los dos pri-
meros enfoques, la rse y el ds, son parte del discurso epistemológico y po-
lítico del norte global (dominante), y del cual emergen serias críticas hacia 
el sur global, que al mismo tiempo configura de manera reivindicativa el 
enfoque de cbr, invisibilizado por el discurso dominante, en términos de 
las veces que fue mencionado —sólo una y aislada— por los artículos se-
leccionados.

enfoque de la responsabIlIdad socIal empresarIal

El punto central del enfoque de la rse es el desarrollo de las capacidades 
empresariales. La corriente tiene el objetivo de analizar el aprovechamien-
to de los recursos que son escasos, insustituibles, organizacionalmente 
específicos y heterogéneamente distribuidos, dentro de los cuales se en-
cuentran los recursos humanos y naturales (Ajmal 2018; Murray 2017; Tate 
2018; Geibler 2006). Para ilustrar, en la investigación de Tate (2018) se 
estudian los recursos sociales como la capacidad de aprovechar las rela-
ciones internas y/o externas de las partes interesadas, con el objetivo de 
un intercambio recíproco de información, productos, mano de obra, me-
dios financieros y elementos intangibles como la educación y el cuidado.

Por el mismo camino Ajmal (2018), Murray (2017) y Geibler (2006) 
mencionan el valor compartido como categoría central dentro del análisis 
del enfoque de la rse, éste implica crear valor económico de una manera 
que permita generar también valor para la sociedad, al abordar sus nece-
sidades y desafíos. Las empresas deben conectar el éxito empresarial con 
el progreso social (Díaz 2015).

Algunos autores reportan ciertos instrumentos para alcanzar el éxito 
empresarial sobre la base del progreso social, éstos son:

• Los informes de sustentabilidad, orientados a que las partes 
interesadas puedan evaluar el desempeño de una empresa en 
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términos de las dimensiones social, ambiental y económica, y 
comparar los resultados entre los competidores (Ajmal 2018; 
Tate 2018).

• Las certificaciones de buenas prácticas y etiquetado de produc-
tos, que pretenden gestionar los impactos no deseados de las 
empresas en las dimensiones ambiental y social (Geibler 2006).

• Análisis de ciclo de vida social, relacionado con medir aspectos 
como accesibilidad, seguridad e inclusión de las partes interesa-
das, dentro del ciclo de vida de los productos o servicios (Boyer 
2016; Weingaertner 2014).

La responsabilidad social como categoría de análisis tiene su origen en los 
contextos corporativos, en tanto que el uso de este concepto está anclado 
al mundo de los mercados; específicamente se trata del análisis de la rela-
ción existente entre la sociedad y la empresa. Los planteamientos de la rse 
procuran mantener el sistema moderno-colonial, capitalista y patriarcal, 
vigente. El discurso de la rse es fuertemente aceptado por la estructura 
económica vigente (Foladori 2003), sus marcos teóricos se pueden agru-
par en cuatro categorías de acuerdo con Garriga (2004) y Sánchez (2016): 
1) la teoría instrumental, 2) la teoría política, 3) la teoría integradora, y 4) 
la teoría ética.

En el primer grupo, el instrumental, se encuentran las teorías de la 
maximización del valor para los accionistas, las ventajas competitivas y el 
marketing. Todas como estrategias para alcanzar mayores dividendos en 
el quehacer de las organizaciones, estas teorías son las más longevas y sal-
vajes dentro de la rse, esto debido a su carácter cien por ciento utilitarista. 
Las relaciones concretas que estas teorías esperan cultivar entre las em-
presas y el resto de la sociedad están ligadas a la capacidad de generación 
de riqueza.

El segundo grupo, el político, agrupa dos teorías: por un lado, el 
constitucionalismo corporativo y, por otro, la ciudadanía corporativa, rela-
cionadas ambas con las interacciones y conexiones entre las empresas y la  
sociedad, pero desde una perspectiva de poder de las empresas sobre  
la sociedad. En este caso, las empresas esperan cultivar relaciones positi-
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vas con el resto de la sociedad, con el único objetivo de mantener su esta-
tus de poder, asociado a la capacidad de influir en las decisiones colectivas 
que se deben tomar dentro de una sociedad políticamente establecida.

El tercer grupo, el integrador, agrupa teorías como la gestión del 
problema, la responsabilidad pública, la gestión de los interesados y el 
desempeño social corporativo, las cuales centran su análisis en la integra-
ción de las demandas sociales en el marco de las acciones de la empresa, 
argumentando que las corporaciones dependen de la sociedad para su 
existencia, continuidad y mantenimiento, es decir, el objetivo se ciñe a 
crear relaciones de legitimidad, aceptación y prestigio por parte de las 
empresas hacia la sociedad.

Finalmente, está el grupo denominado ético, en el cual se agrupan las 
teorías de las partes interesadas, los derechos universales y el desarrollo 
sustentable, que centra su análisis en el requisito ético que cimienta la re-
lación entre la empresa y la sociedad, argumentando que las empresas son 
responsables de minimizar los impactos ecológicos y sociales causados 
por sus operaciones (De la Cuesta 2004). Este grupo, el “ético”, es el más 
relevante y menos salvaje de los paradigmas de la rse, producto de su co-
locación como respuesta del establecimiento a la crisis civilizatoria actual.

Las teorías de la rse, en términos generales, apuestan por 1) cum-
plir objetivos que se traduzcan en riqueza a corto, mediano y largo plazo,  
2) usar el poder empresarial de manera adecuada a sus intereses, 3) inte-
grar las demandas sociales con el objetivo de mantener el estatus social, y 
4) contribuir a la sociedad, haciendo lo que es “ético”, pero sin afectar sus 
beneficios socioeconómicos.

Las teorías de la rse son parte de una forma epistemológica y hasta 
ontológica de ver la dimensión social —del norte global—, una alineada 
con los valores de la modernidad, capitalista, colonialista y patriarcal. La 
rse aparenta ser un enfoque que busca la reconciliación entre los objetivos 
económicos de las empresas, y los objetivos legítimos de las comunidades 
por mejorar sus condiciones de vida. Pero tal relación plantea un proble-
ma de facto, relacionado con la mecánica en la que operan las empresas 
dentro del sistema económico vigente (el capitalismo), en el sentido de 
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querer operar sobre dos objetivos que no siempre van a coincidir, es más, 
son pocos los casos en que coinciden (Beck 1998).

La literatura muestra que es necesario reconocer las contradicciones 
fundamentales en tales estrategias basadas en el mercado. Las contradic-
ciones dentro del sistema dominante no se resuelven, sólo se gestionan 
(Harvey 2014). En general las soluciones basadas en el mercado no pue-
den evitar la contradicción general entre los objetivos pragmáticos/expan-
sionistas del mercado, por un lado, y los objetivos ambientales y sociales, 
por el otro (Boström 2012).

Criterios sociales relacionados con la atención de problemas de des-
igualdad, pobreza y vulnerabilidad social implicarían costos enormes para 
las organizaciones privadas que no están dispuestas a ceder. En pocas oca-
siones las empresas podrán aportar a la sociedad a través de programas 
o proyectos de ayuda a los sectores vulnerables o a los ecosistemas per-
turbados pero, en la mayoría de los casos, es autora material de injusticias 
socioambientales, un ejemplo de ello son los más de 11 mil millones de 
pesos que femsa-México invirtió en 2021 en programas de retornabilidad, 
acopio y reciclaje de botellas pet, orientados a disminuir los residuos só-
lidos alrededor del territorio mexicano (femsa 2021) y, sin embargo, eso 
no borra los impactos socioambientales que esta empresa genera con sus 
operaciones dentro del mismo territorio.

Otro ejemplo es el caso de los más de 760 líderes socioambientales 
asesinados entre 2002 y 2013, 84% de ellos en América Latina, a causa 
del modelo económico neoextractivista que exacerba la presencia de fi-
guras extremas en los territorios históricamente excluidos y destinados a 
la sobre explotación mercantil, donde los grandes corporativos privados 
—normalmente del norte global— ocupan los territorios —normalmente 
del sur global— desplazando y despojando a las poblaciones asentadas 
históricamente de sus tierras, medios de vida y prácticas económicas y 
culturales (Svampa 2003).

La lógica de la rse se asocia con los procesos neoextractivistas den- 
tro de los contextos del sur global, particularmente de América Latina, 
donde desde principios del siglo xxI se promueve una batería de políticas 
asociadas al consenso de las commodities, claro está, como asociación  
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entre los Estados y los grandes corporativos (Svampa 2003); en este sen-
tido, las organizaciones dentro de los contextos del sur son actores con 
poder en las transformaciones socio-territoriales.

Más allá de las asimetrías realmente existentes entre centros y perife-
rias, el asunto se ciñe sobre los patrones de desarrollo y lógicas de despo-
sesión históricas entre el sur y el norte global, aspectos invisibilizados en el 
entendimiento de la dimensión social de la sustentabilidad para el enfoque 
de la rse. Sólo si una acción les es beneficiosa de alguna manera, los actores 
corporativos estarán dispuestos a ser responsables socialmente, pero si es 
beneficiosa sólo para ellos, y desfavorable para el resto de la sociedad, tam-
bién estarían dispuestos a realizarla, así esto no sea responsable socialmente.

La intervención del Estado, con sus asegunes, pero sobre todo la 
firmeza de las comunidades en defensa de sus territorios, son importan-
tes experiencias del entendimiento de la sustentabilidad social, desde la 
complejidad de acciones de resistencia emanadas del sur global, contra el  
avance de la barbarie y desposesión del sistema moderno-colonial que  
el enfoque de la rse sostiene.

enfoque del desarrollo socIal

El objetivo central de las investigaciones del ds está sobre la creación de 
justicia, infraestructura y capital social/humano. Se sugiere que este tipo 
de capital desempeña un papel fundamental en la creación de comuni-
dades sustentables. Esto podría significar, según las investigaciones de 
Dempsey (2011), Brown (2014), Boström (2012), Cuthill (2010), Wein-
gaertner (2014), Hall (1999), Pearsall (2010), Shirazi (2017) y Vifell  (2012), 
la existencia de servicios de transporte público adecuados que brinden un 
acceso equitativo para las personas mayores, las personas con discapaci-
dad y las personas menos favorecidas económicamente; el acceso equi-
tativo a una vivienda adecuada y asequible; existencia de oportunidades 
de empleo apropiadas dentro de las comunidades locales; información 
adecuada sobre una variedad de servicios de salud, educación y servicios 
comunitarios y acceso equitativo a ellos, y políticas y procesos guberna-
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mentales que apoyen y brinden los recursos apropiados para ayudar a 
las personas y los grupos a desarrollar sus habilidades, conocimientos, 
capacidades y participar en redes sociales y cívicas.

Si bien, no hay consenso dentro de las investigaciones sobre estos 
puntos, se asume ampliamente que son bienes sociales positivos y de-
seables (Dempsey 2011). En el estudio de Boström (2012) se concluye 
que buenas instalaciones educativas y comunitarias minimizan el crimen 
y el comportamiento antisocial. Otro estudio realizado por Cuthill (2010) 
menciona que por cada dólar invertido en redes y servicios comunitarios 
en el Reino Unido se ahorraron hasta diez dólares en salud.

La aplicación del ds se centra en la preocupación por las relaciones 
armoniosas entre los seres humanos, sus asentamientos y el medio am-
biente ( Weingaertner 2014). De ahí que este enfoque se relacione con la 
necesidad de autoridad y mecanismos que promuevan una perspectiva 
integrada de la sustentabilidad, donde la gobernanza es garantía de acceso 
a los recursos necesarios y participación de los ciudadanos en la toma de 
decisiones (Boyer 2016).

En este sentido, el capital social proporciona un punto de partida 
teórico para la sustentabilidad social, mientras que la infraestructura social 
y la gobernanza suministran una perspectiva operativa que, junto con la 
justicia y equidad social, proporcionan un imperativo ético (Cuthill 2010). 
Sin embargo, dicho planteamiento es reduccionista frente a situaciones 
particulares relacionadas con los problemas generalizados de pobreza y 
vulnerabilidad de los contextos del sur global, que son a su vez producto 
de procesos históricos de dominación entre centros y periferias.

La relación entre vulnerabilidad y pobreza como asuntos de relevan-
cia dentro de la dimensión social, de acuerdo con González de la Rocha 
(2018), debe empezar con la clara diferenciación entre los conceptos, 
puesto que es común entender la vulnerabilidad y la pobreza como sinó-
nimos, de hecho, en el discurso dominante este error es muy frecuente. El 
concepto de vulnerabilidad es relativo, no se es vulnerable en general, sino 
a algo en específico, y también es diferencial: hay grupos más vulnerables 
que otros a eventos riesgosos o cambios particulares. La vulnerabilidad 
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es un proceso de gestión de cambios en el estado como resultado de un 
evento o una suma de eventos específicos, y dicho estado puede ser la 
pobreza como carencia, privación o escases de recursos (Roberts 2018).

Los estados son desventajas que se acumulan, adoptando una postura 
que, por un lado, reconoce que la pobreza es una condición que vulnera las 
capacidades de quienes la sufren, y por el otro, asume que la vulnerabilidad 
produce más pobreza. Este enfoque de la acumulación de desventajas asume 
que los medios y oportunidades de los individuos se encuentran moldeados 
por las dinámicas del grupo doméstico familiar y por el monto y calidad 
de los recursos (fuerza de trabajo, salud, educación, relaciones familiares 
y vínculos sociales), que los miembros de los hogares controlan y utilizan, 
relativamente capacitados o constreñidos por la estructura socioeconómica.

La vulnerabilidad entonces surge de la coexistencia o agrupamiento 
de desventajas, las cuales son producto de una erosión de los recursos por 
daños acumulativos en el tiempo, es decir, al nacer en contextos del sur 
global donde se han acumulado carencias o factores de vulnerabilidad his-
tóricos, debido a relaciones coloniales de poder, los sujetos del sur global 
agrupan más desventajas a lo largo de la vida.

Las desventajas tienden agruparse en forma de racimos y se retroali-
mentan (González 2018). El deterioro de un recurso se presenta asociado 
al deterioro de otro, dando lugar a procesos de acumulación de desventa-
jas, base de los procesos de vulnerabilidad. La naturaleza acumulativa de 
las desventajas provoca dinámicas en forma de espiral, de manera que un 
evento puede llegar a tener impactos cada vez más amplios con efectos a 
otras dimensiones o recursos.

Pearsall (2010) muestra en su análisis al plan Brownfield, en la ciu-
dad de Nueva York, que dicha política de limpieza y descontaminación de 
lugares antes descompuestos convirtió a estos espacios en zonas de des-
pojo, donde las comunidades vulnerables establecidas empezaron a ser 
desplazadas por el aumento del costo de vida (gentrificación); después 
de los procesos de rehabilitación ambiental, las grandes constructoras e 
inmobiliarias empezaron hacerse de terrenos para edificar viviendas de 
alto valor agregado, propulsando la exclusión y desplazamiento de adultos 
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mayores y discapacitados de comunidades negras.4 Lo anterior demuestra 
las graves implicaciones de excluir del análisis de la dimensión social de 
la sustentabilidad asuntos estructurales de dominación entre el sur y el 
norte global.

Alcanzar estados concretos ideales de capital social, justicia y equi-
dad social, infraestructura social y gobernanza son aspectos que care- 
cen de una interpretación completa y compleja de las relaciones de poder, 
dependencia y dominación que se gestan entre el sur y el norte global, y 
que han condenado a las periferias a procesos erosivos y acumulativos 
de desventajas. La realidad, como lo muestran González (2018) y Bocco 
(2019), es mucho más compleja, pues los recursos con los que se cuenta 
incluso antes de nacer y las condiciones económicas y políticas estructura-
les hacen la diferencia entre un sujeto y otro, o entre una región y otra. La 
dimensión social de la sustentabilidad cobra un sentido más amplio que  
la explicación y entendimiento moderno dominante de él.

Sobre este análisis de la relación pobreza y vulnerabilidad como un 
asunto de desventajas acumulativas, surge la cuestión de los patrones de 
poder históricamente ejercidos, es decir, además de la falta de capital social, 
justicia social, infraestructura social o gobernanza, los patrones de poder, 
ejercidos históricamente contra los sujetos excluidos (pobres, negritudes, 
indígenas, mujeres), son el punto central en la profundización de la espiral 
de pobreza y desigualdad, sobre la acumulación de desventajas. Para los 
contextos del sur global, la cuestión de la tenencia o no de capital social se 
encuentra atravesada por los patrones coloniales de poder históricamen-
te ejercidos, haciendo de la dimensión social de la sustentabilidad una 
categoría más compleja de lo que el enfoque del ds tiende a dimensionar.

enfoque de las comunIdades de base en resIstencIa

El enfoque cbr es la forma crítica y alternativa de entender la dimensión 
social de la sustentabilidad. Su casi nula mención dentro del análisis reali-

4 Este ejemplo es interesante porque muestra cómo las categorías de sur y norte global 
no se limitan al sur y norte geográficos.



ContribuCión CrítiCa al estudio dominante de la sustentabilidad soCial

(México 2024/2): 49-7979latino mérica 71

zado al discurso dominante de la sustentabilidad social, mencionado ais-
ladamente en el trabajo de Boyer (2016), hace referencia al concepto de 
comunidad construida a través de sujetos históricos, económicos y eco-
lógicos, colectivos comprometidos en el juego de vivir con la naturaleza y 
entre ellos de maneras distintivas.

El acercamiento que hace Boyer (2016) es superficial, pero esto no 
significa que su desarrollo teórico lo sea, más bien hace parte de un dis-
curso académico y político emanado del sur global contrahegemónico y 
por ello su vaga referencia en el análisis de la literatura dominante. El 
enfoque cbr entiende la dimensión social como determinada por las otras 
dimensiones de la sustentabilidad, determinaciones mutuas de funda-
mentalidad (Dussel 2015; Dussel 2019), que se encuentran superpuestas 
en la experiencia comunal y territorial (Barkin 2022). La sustentabilidad 
se convierte entonces en un proceso de diálogo y negociación entre los 
diversos sujetos ligados al territorio, con distintos intereses sociales, eco-
nómicos y ambientales que se entrelazan, entendiendo que los sujetos 
son comunitarios y por ende están tejidos a su territorio.

Esta experiencia comunal es denominada “el lugar” por Escobar 
(2005), es decir, como experiencia de localización específica pero con al-
guna medida de anclaje-inestable, con sentido de fronteras-permeables y 
una fuerte conexión con la vida cotidiana. “Somos, en suma, seres de lu-
gares. Vivir es vivir localmente, y el conocer es primero que todo conocer 
los lugares en los cuales uno está” (Escobar 2010: 134).

El lugar es una construcción de las estructuras sociales y las prácticas 
culturales (Escobar 2005). De manera que el territorio (el lugar) es una 
articulación inseparable entre el proyecto de vida de las comunidades (los 
sujetos comunitarios) y el proyecto político de los movimientos sociales. 
Por lo tanto, la lucha por el lugar, la resistencia de las comunidades por 
el despojo de su territorio, de sus recursos, de sus tradiciones, es una 
lucha cultural por la autonomía y la propia determinación de ser lo que 
ellas quieren ser (Escobar 2005). “La pérdida de los valores tradicionales 
y la identidad como la más inmediata fuente de la pérdida del territorio” 
(Escobar 2010: 165).
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Navarro (2017) refuerza estas ideas al mencionar que la dimensión 
social de la sustentabilidad es el conjunto de resistencias en la lucha por 
la vida. Las dinámicas particulares y concretas en la resistencia de las co-
munidades por sus lugares pretenden alcanzar objetivos enfocados en 
asegurar o proteger condiciones para la reproducción colectiva de la vida, 
en medio de las fuertes envestidas de despojo y agravio del sistema do-
minante.

Las lógicas comunitarias de resistencia tienen como finalidad garan-
tizar el sustento de la vida (la reproducción de la vida), por ello atienden 
y cuidan no sólo aquellos bienes naturales que garantizan la vida colecti-
va actual y la de las generaciones por venir, sino que también se ocupan 
de los lazos y vínculos que producen tramas comunitarias, dotando a los 
sujetos de capacidades para la regeneración y ampliación de las posibilida-
des colectivas de producción, reproducción y disfrute de la vida (Navarro 
2017; Hinkelammert 2013).

En suma, la sustentabilidad social desde este enfoque es un concepto 
integrado (complejo), orientado a procesos y basado en el lugar. Compar-
te los desafíos de solucionar los llamados problemas complejos que no 
se pueden resolver en un sentido tradicional, con el método científico 
clásico (Rittel 1973; Garcia 2006), porque son la consecuencia de contra-
dicciones, procesos de dominación y despojo que han avanzado históri-
camente, a través de la ruptura de los equilibrios vitales del metabolismo 
sociedad-naturaleza.

La dimensión social se resignifica bajo este enfoque, puesto que se 
integra al marco de sustentabilidad desde su complejidad, donde las re-
laciones entre sujetos y la naturaleza se determinan mutuamente. Esto 
incluye estructuras y procesos económicos, culturales, políticos e insti-
tucionales. Cabe mencionar que esta forma de ver la dimensión social de 
la sustentabilidad toma una noción de resistencia (revolucionaria), en el 
sentido de consolidar la construcción de alternativas no capitalistas, mo-
dernas-coloniales, eurocéntricas, racistas y patriarcales.

Este enfoque procura desvincularse del sistema dominante y confor-
mar estructuras sociales cada vez más complejas, que atiendan eficien-
temente las necesidades de sus miembros y sus territorios; implica un 
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proceso social de consolidación progresiva de capacidades comunitarias 
(Barkin 2022; Quijano 2014). Las comunidades de base social que se re-
sisten a la pérdida de sus recursos, culturas, historias, memorias, saberes, 
entre otros bienes comunales particulares, entienden que hablar de sus-
tentabilidad social implica una amplia diversidad de formas de relacionar-
se entre sí, con otros sujetos y con la naturaleza, como menciona Arturo 
Escobar:

Esta es una política basada en el lugar, mediante las redes creadas, los mo-
vimientos sociales generan acciones desde sus submundos; y respetan la 
diferencia de otros submundos con los cuales trabajan en red e interactúan, 
aun si se entre-apropian de prácticas de esos submundos. Los submundos 
pueden establecer estructuras de poder que no imponen concepciones de 
lo bueno a los participantes de la red (2010: 175).

conclusIones

Las conceptualizaciones de la sustentabilidad social —como se resume 
en la tabla 3— brindan algunas ideas básicas sobre la condición del dis-
curso de la sustentabilidad social, que ha demostrado vincularse fácil y 
fructíferamente con otros conceptos emanados del norte global episte-
mológico, como el capital social, las partes interesadas, la justica social, 
la ética empresarial, la infraestructura social, la responsabilidad social, la  
gobernanza y el valor compartido. Dejan por fuera otros conceptos 
como la pobreza, la colonialidad, la desigualdad, el neoextractivismo, 
las relaciones de poder históricamente ejercidas y la exclusión social, 
categorías surgidas desde las críticas y alternativas del sur global epis-
temológico.

Sobre este análisis se construyeron tres categorías o enfoques desde 
los cuales se entiende la sustentabilidad social. El primero, la rse, que se 
asume como corriente emanada de las teorías sociales afines a la estruc-
tura económica capitalista y sistema moderno-colonial, que mantiene sus 
formas de reproducción establecidas. El segundo, el ds, aunque sin una 
alineación directa con la estructura y sistemas hegemónicos, simplifica y 
oculta las relaciones de poder históricamente ejercidas entre el norte y el 
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sur global, con profundas consecuencias en el entendimiento y práctica 
de la sustentabilidad social. El tercero, el enfoque cbr, que se caracteriza 
por un fuerte entendimiento de la dimensión social de la sustentabilidad 
desde la complejidad, no sólo porque concibe la dimensión social desde 
la propia trama de la producción y reproducción de la vida, sino también 
por su carácter de alternativa, en el sentido de exponer dentro de la pro-
pia resistencia comunitaria modos diferentes de comprender y practicar 
las relaciones entre sujetos y sociedad-naturaleza.

Examinar el discurso de los enfoques dominantes de la sustentabili-
dad social (rse y ds) permite divisar sus limitaciones, como un concepto 
esencialmente producido en el norte global epistemológico (figura 3) y 
simplificador de la complejidad que caracteriza a la realidad social global, 
y por ende su sustentabilidad. La carga conceptual del paradigma del de-
sarrollo sustentable dentro de la comprensión dominante de la sustenta-
bilidad social es alta (ver tabla 1 y figura 4). Intentar aglutinar dentro un 
solo aparato epistemológico el desarrollo sustentable y todas las formas 
de concebir la sustentabilidad de las relaciones sociales no sólo es discri-
minatorio de la riqueza teórica y empírica existente, sino limitado.

Aunque ciertamente la clasificación aquí propuesta tiene potencial 
como marco para ayudar y mejorar la comprensión de lo social dentro 
del estudio de la sustentabilidad, desde una perspectiva más amplia y en-
riquecida con el diálogo crítico de saberes norte-sur global, no se cree 
que exista una más importante para estudiar toda la complejidad de la 
dimensión social de la sustentabilidad, puesto que éste es un concepto 
integrado, orientado a procesos y basado en el lugar.

En todo caso esto recalca la necesidad de avanzar en aportes concre-
tos hacia líneas de investigación teóricas y prácticas en las ciencias sociales 
del sur global, selectivamente menospreciadas por el discurso dominante 
de la sustentabilidad social, como en este trabajo se identificó. Las expe-
riencias de comunidades del sur global que defienden sus territorios y for-
mas particulares de concebir el mundo también son la resistencia a la do-
minación epistemológica de una forma de entender lo social dentro de la 
sustentabilidad, y desde la academia e institucionalidad latinoamericana es 
necesario establecer posturas en defensa de dichas expresiones excluidas.
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